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PREFACE.

LA brochure de M. de Rovigo a déja pro-
voqué plusieurs derits qui ont précédé le notre,
Loin de metire obstacle a notre publication ,
ces derits Pauraiznt fit naitre , 51 nous n'en
avions en antéricovement la pensde : nul homme
impartial ne s'est présenté dans Varéne; les
organes de tous les partis ont parlé; les agékns de
Pévénement dont nous nous occupons ont cher-
ché a se justifier ; leurs adversaires naturcls
les ontaccablés d’outrages. Tel w'est point notre
rdle ; élranger & tous leshommes de la révolu-
tion, né long-temps aprés les crises violentes
de nos troubles civils, nous pouvons élever
la voix avec confiance, poui' rejeter les crimes
de notre révolution sur leurs auteurs.

Quoique nous adoptions presque tous les
principes de cetie époque gloricuse et funeste ,

ilest trés-peu d’hommes, au milieu de ceux dont
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la scéne poliliquea va les travaux et les sucets,
que nous puissions regarder comme nbtres.
Quelques-uns se sont souillés de sang ; d’autres
ont couvert les haillons du sans-culotte de la
toge du sénateur impérial , et tous nous sont
également odienx. A peine au milien de la
corruplion générale , découvrons-nous une
vinglaine d’individus étrangers i celte corrup-
tion; et ces hommes illustres, dignes de nos
hommages » ont presque tous péri sur I'échafaud.

Notre impartialité ne saurait donc étre sus-
pecte; ainsi que quelques amis de la modéra=
tion prétendent aimer les hommes de tous les
partis , nous avouons franchement que nous
détestons presque tous les hommes qui ont
eu part au pouvoir, quel que soit le drapeau
qu'ils aient arboré, L'intérét personnel les a
A presque tous jetés dans les rangs ot ils se trou-
vent, si ces rangs se rompent et fuient, la '
vanité y retient l2s plus digues d’estime. Le
reste change de parti, et aide ses amis d’an-
jourd’hui & poursuivre ses amis d’hier.

Nouw.v 4ge nous a préservé du malheur de
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figurer parmi lesauteurs des troubles de notre
patrie. Spectateur tranquille de ces factions
dissoutes, il est trésepeu do personnages
historiques de notre si¢cle que nous ayons pu
rencontrer dans nos cercles sans étre émus d'un
sentiment pénible. Unesortede bienséance nous
retenait et nous empéchait de témoigner hau-
tement notre maniére de voir surlesagens des
gouvernemens défunts, aujourd’hui repoussés
par le pouvoir. M. de Rovigo nous a prouvé
que ces idées de bienséance élaient déplacées ,
lvi-méme s'est livré & Vopinion. D’autres ont
éerit pour ou conltre lui ,. tous & l'aide de pas-
sions mal éteintes et de doctrines que nos
contemporains ne sauraicnt.partager. On a évo-
qué les ombres de victimes infortundes, on a
<cherché 4 justifier des crimes, ou & se sous-
traire A la responsabilité qu'ils imposent, et
tous les athlétes qui ont pris part & cette lutte
ont beaucoup moins sacrifi¢ & la pudeur qu’au

désir de vaincre.

Une pareille circonstance nous prescrit
comme un devoir de repousser également ,
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el les crimes de nos péres, et les doctrines
illibérales & laide desquelles on veut les com-
battre. Oui, les enfans de la révolution déplo-
rent le meurtre du duc d’Enghien; oui, les
enfans de la révolution regardent celte catas-
trophe comme un horrible assassinat ; mais ils
ne sauraient non Hlas voir attribuer a la liberté
un tel crime, qui heurcuscment appartient tout
entier au despotisme, C'est an nom de la liberté
qu’ils le repoussent, pour en laisser toute I'in-
famie an tyran consulaire. Clest aussi au nom
dela liberté que nous repoussons tous les gou-
vernemens prétendus libéraux qui ont opprimé
la France. Un vrai patriotz approuve danstoutes
nos assemblées quelques principes, mais un vrai
patriote, ‘en adoptant ces principes, s'¢loigne
avec horreur des hommes qui les ont procla-
més, s’ils ont en méme-temps figuré dans les
horribles journées de septembre ct de janvier ,
ou dans l'ovation de ’'Empereur, la proscrip=
tion de Moreau, et I'assassinat du duc d’En-

ghien,
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LorsQu'uN homme accusé d’un crime atroce
éleve la voix pour se plaindre, et pour rejeter
sur le calomniateur , dans sa juste indignation ,
la honte dont on veut le couvrir, on écoute ses
réclamations avec bienveillance, et tous les
ceeurs susceptibles d’émotions généreuses sym-
pathisent avec le sien.

M. de Rovigo n’est pas & beaucoup prés dans
une position si avanlageuse ; une déplorable

_accusation pése sur sa téte, et aprés avoir sup-
porté pendant vingt ans, avec une patience rare,
les reproches terribles quiloi furent adressés, il
descend aujourd hui dans Varéne : Je suis accusé,
dit-il, je dois me défendre ; pourquoi tarderais-
je encore? Pourquoi avez-vous déja tant tardé?,
lui vépond la voix publique. Ignoriez-vous (ue

2
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Yon vousaccusait ? Je ne souflvirai pas, continue-
t-il, queles vraiscoupables se pavanent sous‘les
hautes dignités dont ils sont comblés ; ct ces
prétendus vrais conpables, auxquels il fait allu-
sion, sont aujourd’hui daus la disgrace.... On
ne peut sempécher de remarquer que par zéle
pour le bien public, et pour les empécher de se
pavaner sous les hautes dignités dont ils sont
comblés , le temps ot ils occupaicnt les pre-
micres places et ot les rénes de I'Etat étaient
dans leurs mains, etit é1é mieux choisi que le
jour de leur chitte et de leur retraite. Mais j’ai
été attaqué par I'Oriflamme, dit encore M. de
Rovigo. Mais depuis dix ans a-t-il pu ignorer
toutes les attaques dont il a été ’objet , et l'ar-
ticle de I'Oriflamme est-il le premier ou il ait
lu son nom , accompagné d’une odieuse imputa=
tion? ' _

D’autres circonstances malheurenses présen-
tent encore la brochure de M. de Rovigo sous
un jour peu favorable. Nous ne prétendons en
tirer aucune induction contre lauteur, mais
clles étaient trop remarquables pour qgue nous
pussions les passer sous silence.

M. de Rovigo prétend publier un mémoire
justificatif, vepousser de fausses assertions, et & -
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peineune faible partie de son éerit parait tendre
a ce but. Tout le reste est dirigé contre un
homme que la justice nous porle & regavder
comme inmocent, mais qui, fut-il coupable, n’a
dans toute cette affaive aucun rapport avec
M. de Rovigo. Unhomme dont la culpabilité,
si on lavait démonurée, ce que nous sommes
loin d'accorder, porterait sur un tout autre ob-
jet que celle qui pése sur son adversaire. Un
peu d'attention porte a croive que cette dénon-
ciation est le but de Pouvrage, ct que la défense
de M. de Rovigo n'en est que le cadve ctle
prétexte : et, nous lavons dit, celui que
Ton attaque a perdula faveur du spouvoir, et
il est depuis quelque temps chaque jour
en butte aux outrages d’un parti que M. de
Rovigo n’est pas sens¢ servir. Trouver des
crimes & cet homme est un moyen sir de
flatter ce parti, aujourd’hui tout puissant.
~+ Nous le répétons, nous ne prétendons tirer
aucune induction contre M. de Rovigo de toutes
ces circonstances. Mais malheureusement pour
li elles expliquent, et elles expliquent seules
son long silence et le brusque désiv de rompre
ce silence, pour repousser une agression renou-~
yellée de mille accusations du ménie genve, qui
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n avaient point eu le bonhenr de provoquer une
semblable explication. Si le parti dont nous
avons parlé avait trouvé cclle déronciation
contre un personnage qu'il déteste, et qui
pourrait redevenir puissant, néeessaire & son
repos ; s'il avait fait de cette dénonciation spon-
tande un moyen de réconciliation; s'il avait
laissé croire & M. le due qu’un jour il pourrait
voir, sans envie, scs anciens compagnons se pa-
vaner sous les hautes dignités dont ils sont
comblds; mous le demandons, aurait-il pu
mieux servir ce parti? Nous ne présentons tou~
jours ce traité secret que comme une hypotheses
miais il faut avouer que ceste hypothése conci=
lie bien des choses inconciliables sans elle, 11
faut avouer (u’'clle explique seule l'excessive
susceplibilité de M. le duc de Rovigo, aprés sa
trop longue insensibilité; il faut avouer qu’elle
explique scule pourquoi, oubliant sa défense,
il accuse un homme absolument étranger i cette
défense ; elle peut méme expliquer l'article de
I'Oriflamme, et ce ne serait pas la premicre fois
qu'une main officiense aurait lancé une diatribe
simulée contre un ami pour lui fournir un pré-
texte & des récriminatious, et lui domner des
armes contre un véritable adversaire, Aureste,
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le langage de M. le duc de Rovigo ne détruit
en vien nos soupcons;; il déteste Uanarchie, dit-
il, ct nous n'avons pas autant de peine a le
croire que s'il prétendait hair le despotisme. 11
ne concoit point ces mots de liberté, d'égalité,
qui rendent tout gouvernement impossible; et
certes, bien des gens qui les congoivent aussi
bien que lui, livont avec plaisiv sa brochure
contre M. de Talleyrand. Il loue, il est vrai,
Napoléon son ancien maitre; ct quelques
bonues gens auront la simplicité de penser qu’il
y a encore du courage a se donner pour son
ami. Ils croiront que l'on sait aussi mauvais
gré a celui qui est fidéle-d un homme, qua
celui qui défend des principes; & eclui qui ose
louer un ennemi mort, qu'a celui qui se trouve
dans les rangs d’un ennemi en armes. M. de Ro-
vigo voit mieux les choses. Il sait qu’avoir servi
ct aimé Napoléon n'est pasun titre & la défa-
veur comme avoir défendu la liberté, et certes
on ne peut lui reprocher celte derniére faute.
1l voit les mémes antichambres remplies au-
jourd’hui comme autrefois par ses amis, ct
peut-étre sent-il, dans sa noble ardeur, qu'il
n'y serail pas plus déplacé que les autres, Un
auguste personnage a approuvé les larmes gé-
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néreuses du général Rapp , depuis ce temps les:
sensibles amis de Napoléon n’auront garde de
cacher lesleurs, Il ent été peat-étre plus noble
ct plus courageux de les laisser voir lorsque
tant d’indécentes calommnies dtaient lancées
contre 'Empereur déchu. Que faisaient alors
les serviteurs qqui le louent & présent avec tant
de fierté?

Nous le pensonsdonc, M. de Rovigo , poussé
peut-étre a son inscu, par le désic de sortir
d’unc inaction qui ne lui convient pas, a voulu
faire, par cette brochure, sa paix avec le parti
dominant, et ce parti puisera avec plaisir des
armes contre M., de Talleyrand dans l'arse-
nal que M, de Rovigo vient de lui ouvrir (1).

(1) M. de Rovigo a publié une seconde édition de
son Mémoire, ct cetle seconde édition vient encore
fortifier nos sonpcons. 11 se plaint d'avoir été repré-
senté a la famille royale comme un homme indigne
dela servir, Onsent qu'une phrase aussi directement
suppliante n’aurait pas éié derite par M. Savary sans
quel jues motifs d'espérance. Ces espérances se sont-
elles réalisées? Quelques articles de journaux en fe-
raient douter. Ces articles sont-ils dictés par un reste
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Etranger & M. de Rovigo, étranger a son
adversaire , si le nom de I'un réveille quelques
préventions dans notre dme, le nom de l'autre
nous rappelle de semblables préventions. Amis
de la liberté , nous ne pouvons aimer davantage
celuiqui n’est pas resté fidéle a sa cause que celui
qui I'a étouffée. Nous pourrions plutdt avoir
quelque partialité en faveur de M. de Rovigo,
Payant vu dans les rangs des proscrits, tandis
que son adversaire dtait au nombre des vain-
(ueurs. Néanmoius, sans connaitre M. de Tal-
leyrand, nous croyons qu’il peut éire encore
utile & la cause de la liberté, et que cette scule
raison fait naitre les attaques violentes dont il
est Pobjet. Nous examinerons celles que con-
tient la brochure de M. de Rovigo, et nous en
démontrerons absurdité. Nous suivrons M. de
Rovigo pasa pas, citant les propres expressions,

“pour éviter tout reproche d'infidélité.

de pudeur? Sont-ils derits par des journalistes ¢ni ne
sont pointdans le secret? Nous ne pouvons résoudre
toutes ces questions. Teujours est-il vrai que le ton
de M. deRovigo prouve qu'il ne s'attendiit pas i da
semblables attacues, et qu'il se croyait st dequelque
puissante gavantic contre clles,
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Nous pensons qu’apres cet examen , le lecteur
partagera notre conviction : §'il croit le duc de
Rovigo éuranger a lidée de flatter le parti de
la contre-révolution, il avouera du moins.
que par le fait il le sert. Il pensera aussi que le
besoin de se défendre est entré pour fort peu de
chose dans la défense de M. de Rovigo. Il pen~
sera enfin, que si nous n’avons pas deviné son
vérilable motif, nous avons au moins eu raison
de croire qu’il en existait un différent du but
avoué.

M. de Rovigo commence par tracer un ta-
bleau de la France a époque du consulat de
son maitre. 1l veut, dit-il, lui rendre justice
en le lavant d’absurdes calomnics; nous prou-
verons par la suile que si telle était son inten-
tion, ila fort malvéussi. 7/ ( Napoléon ) #’aimait
pas Uanarchie : non, sans doute, et la maniére
dont il a su councentrer dans ses mains toutes
les forces de TELat, prouve méme qu'il savait
organiscr le despotisme. I ( Napoléon ) avait
arrété Uécroulement de Lordre social , phrase
répdtée par lous ses partisans et vingt fois re-
poussée sans quon ait encore voulu l'aban-
donner ou la défendre. Et de quel danger a-t-il
doncsauvé la France , quel symptome d’écroule-
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ment sa main puissante est-clle’venu arvéter?
YInvasion étrangére ? Brune en Hollande, Mas-
séna & Zurich, Pavaient rendue impossible sans
attendre son sccours. L'anarchie intéricure? Le
Manége était vaincu, et le parli modéré des
conseils, fort de l'influence de Sicyes , avait
depuis long-temps triomphé. Il (Napoléon)
comprimait la révolution de toutes ses forces ;
il Pa comprimée, il est vrai, pour lui succéder;
mais avant de porter si loin ses vaes , ne Pavait-il
pas servie et flattée ? Oublie-t-on ces discours
ot il se faisait gloire d’étre P'agent du peuple
souverain ? Il serait tems enfin d’apprécier les
choses avec plus de justice, et de ne pas tant
louer un homme d’avoir bien voulu tout faire
plier sous sa volonté, et demeurer scul lout-
puissant. Le besoin de repousser ces sophismes
destinés de tous temps & soutenir le parti du
plus fort, nous a écarté un peu de nolre sujet.
Nous y revenons, en prenant 'engagement de
ne plusle quitter, et de laisser de cbté ce quily
- ade bizarre dans les doctrines de M. de Rovigo
pour nous attacher aux faits, dussions-nous re-
venir plus tard sur nos pas pour jeler un
coup-d’ocil sur ces doctrines,
_Lauteur essaye, disions-nous, de peindre
.
o

i
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Pépoque du consulat. Le tableau est assez fidéle;
mais aux traits dont il est formé il est facile de
reconnaitre la main qui a tracé. Au sujet de
la conspiration de Moreau, par exemple, se
trouve cette phraseremarquable : « Z'armée, qui
était toute campdée professait pour lui un dé-
voucment sans bornes ; de toutes parts le pre-
mier Consul recevait des adresses qui le pres-
Saient d'en finir avec ses ennemis. » Nous ne
nous arréterons pas a cette expression, en finir
avec ses ennemis, clle nous semble trop natu-
relle dans la houche d’un ancien ministre de la
police ; mais nous croyons devoir faire remar-
quer en passant a M. le duc de Rovigo, que
ces adresses ne prouvent rien du toul, Onen a
envoyé de semblables & nos conslituans; on en
a envoyé & la Gonvenlion, pour la terreur ct
contre la terreur ; au Sénat, pour Bonaparte ¢t
contre Buonaparte ; enfin, en moins d’un an,
nous avons vu tous les corps de I'Etat, en 1814
et 1815, en adresser avec le méme zéle et les
mémes prolestations a trois gouvernemens dif-
férens, Dluilleurs, M. de Rovigo va bieitot
nous dire qu'on obdit et quon ne délibére ja-
mais sous les armes. Pour que ces adres-es ex-
primassent le veeu de Varmée, il aurait fallu ,
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a ce qil nous semble , qu’elles devinssent
préalablement I'objet d’une délibération, au
lieu d’¢wre écrites par les chels el mises a Fovdre
du jour comme expression des sentimeus de
tous. ‘ :

Pour enfinir avec les ennemis du premier
Consul , tous ses scrviteurs sagitaient. On ins-
truisait le procés de Georges, et on cherchait
de tous cités le chel de la conspiration dont il
étaitle premier agent connu. M. de Rovigo nous
apprend que les soupgons tombérent sur le duc
d’Enghein, d’aprés les respects extraordinaives
que descomplices deGeorgesprélendirent avoir
vu rendre par celui-ci et MM. de Rivicre et de
Polignac un personnage inconnu. Celte partie
de la brochure de M. de Rovigo a tout Fintérét
d’une intrigue romanesque, combiné avec celui
qu'inspire une triste réalité. Nous voyons les
soupgons saccumuler sur la téte de b, le duc

d’Enghien, avec quelque apparence de vérité,
et ces nfémes soupgons tomber lorsqu’on re-
comnait Pichegru pour Tinconnu dans lequel
on avait cru deviner Vinfortuné Prince. M. Yan-
cien ministre de la policemontre de Vexpérience
et de la sagacitd, en énumérant toutes les cir=
constances qui se réunisseut pour faire peser
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des inculpations terribles sur une téte inno-
¢ nte. Cest une véritable lecon, une lecon ef-
frayante dont ceux qui ont en mains le pouvoir
devraient profiter. Oui, méme avec bonne foi,
on peut voir souvent des conspirateurs dans
ceux qui songent le moins aux affaires publi-
ques, si 'on s’n rapporte & des agens subal-
ternes ct a des circonstances extérieures. Oui,
Yon peut étre trompé par de faux soupcons;
mais alors c’est & ceux qui gouvernent & appro-
fondir davantage la vie dun homme avant
d’en faire 'objet de leur hainc et de leurs pour-
suites, elils sont aussi coupables d’avoir sacrifié
un innocent par une odieuse négligence et uno
crédulilé meurtriére , que si I'intérét leur avait
fait vouer au trépas un ennemi. Ils ont manqué
& leur premicr devoir, celui de laisser les
particuliers en présence de la loi, sans leur
domier jamais le pouvoir pour adversaire ; celui
de protéger toujours sans arrvicre pensée tout
individu que la loi et les formes ordinaires
prescrites par elle n’ont pas convaincu d’un
crime, Que de réflexions ne doit pas inspirer
une parcille catastrophe a tous ceux qui y ont
participé! Ils ont beau chercher de spécieuses
défenses , silhomme quiest mort par leur ordre
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eut ¢t¢ abandonné au cours ordinaire de la
justice, il n’aurait sans doute pas pen..... Ils
Pont donc assassiné?

Au miliea de ce tableau sinistre M. de
Rovigo commence, par une insinuation cruelle,
la tiche qu'il s’était imposce. Il vient de nous
dire que le premier Consul aappris le séjour
du duc d’Enghien a Etteinheim ; il continue :
« Il est bon de faire observer, dit-il , qu’a
» celte époque les ramitications de la police
» ne s'étendaient pas au-deld des frontiéres;
» C'élait uniquement par le ministére des rela-
» tions extérieures que le gouvernement re-
» cevait toutes les informations qui luivenaient
» du dehors. » (Page-10.)

On comprend assez Vintention de Vauteur;
puisque le ministére des relations extérieurcs
pouvait seul donner des informations sur les
Cours étrangéres , Napoléon n’a connu le duc

“d’Eughien que parlui, il est le premier auteur

de la mort du Prince. Dans la phrase suivante,
on avait fait part au premier Consul des re-
lations des complices de Georges, nous dit
M. de Rovigo, ct, on est encore une insinua~
tion perfide; il est & remarquer que ce mot
on convient heaucoup & M. de Rovigo, qu'il



22
Pemployesouvent, et que cliaque fois qu'il e«
ploye il serait asscz embarassé si on lui de-
mandait de le traduvire par un terme plus po-
sitif. Nous le’ ferons voir bientdt avec plus
d’étendue.

Voila donc le premier coup porté, et cet
homme qui n’est poussé que par le besoin de
sa défense personnelle, commence cette dé-
fense en dénongant un fonclionnaire qui lui
est absolument étranger, par des insinnations
perfides, et voiléessous des tournures de phrase
insidicuses.’ ‘

Il est malheureux que le moindre examen
fasse disparaitre ces accusations, et que P’esprit
le plus lourd soit naturellement porté i cet
“examen. On connait assez le caractére soup-
conneux de Napoldon, et personne n'ignore
qu’il dtait toujours entourdé d’agens secrets;
toujours une contre-police attachée a sa per-
sonne surveillait les agens de sa police osten-
sible, et d’autres agens lui rendaient compte
des démarches de ces derniers. Ges faits sont
avérés; mais si on les contestait nous cite-
rions un fait public. On n'a pas oublié¢ la mis-
sion de Méhde, il s'en est glorifi¢ lui méme,
ct les mystéres de la police ont été une fois dé-
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voilésd tous les yeux. Cetie mission de Méliée
est justement de J]a méme époque ue la mort
de M. Ie duc d’Enghien. M. de Rovigo ne T'a
pas oubliée, il la cite, puis il nous dit que Na-
poléon n’avait point d’agens dans V'étranger.
Une pareille manceuvre est peu adroite, il suf-
fisait qu'il y elit une possibilité quelconque que
la résidence du duc d’Enghien & Ettenheim
n’eiit point été indiquée & Napoléon par M. de
Talleyrand pour qu’on n’etit point le droit de
faireunc pareillesupposition et que l'insinnation
de M. dec Rovigo n’eiit plus de but. Personne
nesaurait douter que cetle possibilité n’existat ;
dés-lors que devient Pobservation aussi mala«
droite que perfide de M. le duc?

La seconde insinuation ‘prouve moins en-
core. En vain M. de Rovigo dit on avai fait
part au premier Consul, tout le monde doit
traduire cette phrase par, la police ou les ma-

. gistrats avaient fait part; le ministre des re-
lations extéricures n'aviat cerlainement pas
mission dinterroger des prisonniers, ctil fant
avoir par trop d’acharnement ou d’avenglement
pour le domner & entendre. Voild pourtant
deux des plus graves accusations de Monsicur
de Rovigo. L'ancien ministre de la police n'a
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point oublié Yart de réunir des circonstances
indifférentes, ct d’en fabnquer un rapport ac~
cusateur. Poursuivons.

M. Réal est chargé d’envoyer quelquun i
Etteinheim pour apprendre au premier Consul
la manicre de vivre et les relations du duc d’En-
ghien; (ainsi remarquons-le en passant, Napo-
léon envoyait déja & Pextérieur d’autres agens
que des agens diplomatiques. ) M. Réal commet
le soin de cette affaire a un officier que lui in-
dique le premier inspecteur de la gendarmerie
(Ici remarquons encore un rapprochement bi-
sarre. M.de Rovigo quia I'habitude de nommer
fort peu de personnes, se hite de nous appren=
dre, entre deux parenthéses, que M. Moncey
étaitalors premier inspectenr dela gendarmerie,
M. Moncey a étéen butte i Panimadversion des
gens qui ont intérét & déchiver M. de Talley-
rand.) L’agent de M. Réal va & Strashourg et &
Ltteinheim, rédige un rapport ct P'adresse au
premier inspecteur de la gendarmerie. Gelui-ci
le remet au premier Consul, qui déja en con=
naissait le contenu par M. Sheé 'préfet de
Strashourg ( et certes, un préfet nest pas plus
un agent diplomatique qu'un gendarme ). Na-
poléon prend la résolution de faire arréter le
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duc I’Enghein en présence de M. Réal seule-
ment et du premier inspecteur de la gendar-
merie. Jusqu'ici tout est conduit par la gendar-
merie et la police; pas un mot de M. de Tal-
leyrand, pas une circonstance qui lmw]pe
comme auleur ou comme conseiller.

Nons voyons ensuite, dans leréeit de M. de’
Rovigo , Napoléon donner ordre au ministre
de la guerre d’envoyer un coloniel de grenadiers’
pour arréter le malheurcux Prince; et toujours
pas un mot de M. de Talieyrand , pas un seul
fait 4 sa charge. Nous sommes au tiers du
Mémoire, nous approchons de la trisle catas~
trophe, et rien contre celui qu'on voudrait re-
présenter comme son principal auteur, rien
qwune misérable insinuation repoussée par
une évidence compléte, ct que la malveillance
la plus hardic peut & peine faire comprendre.

Ici M. de Rovigo parle de lui. Il était absent
lors de Yarrestation du duc d’Enghein, il n’est
revenu & Pavis que deux jours avant le Prince,
etil est assez curieux d’apprendre qu'il était
chargé d'une mission de police ¢t non d'une
mission militaire. « Ma mission en Normandie
» avail deux objels, dit-il ,..... Pautre d’obser-
» ver si de nouveaux débarquemens clandes-

' 3
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» tins scffectuaient encore depuis Abbeville
» jusquau Havre, et j'avais Lordre d'envoyer
» @ Paris tout ce qui y avait pris part, » Gelte
mission d’envoyer & Paris tout ce qui avait pris
part aux trames contre le premier Consul
nous parait avoir un singulier rapport avec
celle dont s'était chargé I'agent de M. Réal a
Strasbourg. Si I'on se prétait a I'une , 'on pou~
vait exéeuter Pantre, 11 v’y a ancane différence,
renversous les choses, envoyons M. de Rovigo
4 Etteinheim, le colonel de grenadiers a Caen,
quelle diiférence trouverons-nous dans la mo-
ralité de ces deux expéditions militaires? an-
cunc; cest le méme role, en deux pays diffé-
rens. En général M. de Rovigo a lc malheur de
savouer toujours coupable, non-seulement de
ce dont on I'accuse , mais encore de ce dont on
ie pensail pas a Paccuser,

Appellé dans le cabinet du premier Consul,
ilen regoit une lettre pour le gouverneur de
Paris , ct la lui porte a six heures du soir.

Ici vient la grande accusation , la seule accu-
sation contre M. de Talleyrand, toul insigni-
fiant qu'est ce passige, cest pour lui que la
brochure a é1é composée et il faudra le discuter
daus la suite. Nous copions.
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« J'arrivai chez lui (le gouverneur de Paris)
a six heures du soir’, et me croisai sous
» 1a porte avec le ministre des relations exté-
» rieures, qui en sortait.
» Comme je Favais vu le matin & la Malmai-
» son, et que je savais le général Murat malade

z T

» au point de garder son appartement, je ne
» m'arrétai pas a la réflexion que cette heure
» wétait pasheure ordinaire du ministre, et je
» mis cette visite sur le compte de la maladie.»
(Pages 19 et 20.)

L’heure ordinaire du ministre! Que veut dire
M.le ducde Rovigo? Le ministre a-t-il une heure
réglée pour rendre visite au gouverneur de
Paris? A-t-on quelque preuve que jamais il ne
I'a fuit & six heures du soir? Si tel n’est pas le
sens de la phrase de M. le duc de Rovigo, elle
n'a absolument aucun sens, Certes 'on com-
prendrait celte phrase s'il s'agissait de quelque

: petmonnmre. Alors le gouverncur de Paris
pourrait avoir une heure réglée, une heure de
réception, mais il faut avoir un bien grand
génie accusatcur pour étre étonné de voir un
inistre visiter , & une heure queleonque, un
autre grand fonctionnaire. Il valait mieux s’en
teniv & sa premicre supposition.
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Observons ici que nous prenons toujours le
réeit de M. de Rovigo tel qu’il nous le donne,
sans contester aucun fait, Pourtant, quand on
inculpe sans preuves, et sur la foi de sa seule
parole, quelque confiance que Yon mérite, on
peut w'éire pas rvegardé absolument comme
infaillible. Un seul témoin n’est pas un témoin,
On croit & sa véracité, on n'est pas sir de sa
mémoire, Le méme duc de Rovigo, qui se rap-
pelle si bien avoir rencontré M. de Talleyrand
sous la porte du.gouverneur de Paris, oublie
il a on n'a pas écrit & Napoléon Iexécu-
tion du duc d’Enghein, Le second fait nous
parmt pourtant d’une autre importance (ue le
premier. Il nous semble que I'émotion naturelle
a Thomme qui raconte la mort de son sem-
blable, mort dont il vient d’élre témoin et
auteur involontaire, doit étre assez grande pour
Jaisser de plus profondes traces dans sa mé-
moire, que la rencontre d’'un ministre a six
heures du soir , sous la porte d’un autre grand -
personnage. M. de Rovigo nous dit avoir oublié
le dernier fuit, nous le croyons: qu’il nous
pcrmelu. de douter sil ne s'est pas mal rappelé
le prennvr Toutefois cette rencontre est assez
peu importante en elle-méme pour qu'on puisse
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la lui accorder sans scrupule, Il est méme cu-
rieux d'observer comment il pourra en faive la
base d’ane cruelle accusation. _

M. de Rovigo recoit P'ordre de prendve sous
son commandement une brigade d’infanterie,
et d’aller tenir garnison avec elle & Vincennes.
Il recoit anssi I'ordre d’y couduire Pinfanterie
de son corps ( gendarmerie d’élite ), et un fort
détachement de cavalerie,

Vers huit heures du soir, il se rend & Vin-
cennes avee sa brigade. Il dispose ses troupes
a toutes les issues de la place , et, pendunt
qu’il est occupé de ce soin, voit arriver les
niembres de la commission militaire. »

Nous suivons toujours M. le duc de Rovigo
dans la marche de son mémoire. Nous Pavons
vu arriver & Vincennes, il nous a dit pourquoi
comment, d’aprés quels ordres il y est vcnu;
Que M. de Talleyrand soit on ne soit pas un
des auteurs de la catastrophe, cela ne change
rien 2u role de M. de Rovigo. Il pourrait pour-
suivre ici la narration de ses actions, les jus-
tifier & sa manicre, et terminer sans autre di-
gression. Voila ce qu'il ferait, si sa justification
était son hut; aucune circonslance extérieure
ne changcant la moralité de son aclion, il ne
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nous occuperait d’aucune circonstance exté-
téricure, 1l n'en est pas ainsi, sa justification ,
ou les pages anxquelles il donne ce nom, et que
nous avons sous nos yeux , tiennent peu de
place dans sa brochure. Il glisse dessus, et
son style prend Paridité que donne un sujet
d’une importance secondaire auquel on vou-
drait échapper. I semble mal & son aise dés
qu’ilabandonne M, de Tulleyrand. Aussi, aprés
Ie peude malencontreuses pages qw’il faut bien
consacrer au but apparent de Pouvrage, nous
le reverrons revenir & la fanieuse visite du mi-
nistre des relations extéricuresau gouverncur de
Paris , la commenter, en tirer d'incroyables
suppositions, et ne plus I'abandonner. Forcés
par la marche que mnous avons adoptée de
quitter un instant M. de Talleyrand pour M. de
Rovigo , nous avons cru devoir faire remarquer
celle espéce d’interruplion nécessaire. Suivons
dc..c M. de Rovigo dans ce qu’il appelle sa
défense, ) ;

M. de Rovigo se hate de se vendre dans la
salle du conscil, impaticnt de connailre tous
les détails de cette affaire, el mu par une vive
curiosité, Nous verrons bientdt que celte vive
curiosii¢ n’était pas démesurée, car clle n’a
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porté M. le duc & s'informer des détails dont
il était impatient de s'instruire, que plus de
six ans aprés 'événement.

« La commission s'assembla dans la grande
» salle de la partic habitée du chiteau; la
» séance ne fut point mystéricure, comme on
» I'a dit dans quelques pamphlets. (Page 25.)

» Les portes de la salle étaient ouvertes et

» libres pour tous ceux (ui pouvaient s’y rendre
» & celte heure, »

~

~

La séance ne fut point mysiérieuse ; A mi-
nuit! elle se tint dans la partie habitée du chi-
teau; dans la pavtie habitée d’une prison ! Qui
assistait donc a cette séance? Des geoliers, des
soldats, des bourreaux ; nous le savions, M. le
duc, la France le savait, et c’élait Ia justement
ce qu'elle appelait une séance mystéricuse ! Les
_portes de la salle étaient ouvertes; les portes
étaient ouvertes, et vous appelez cela une ga-
rautic, dans un chiteau fort, & minuit! Les
faits parlent, la défense est clle-méme une as-
sez accablante accusation. Que pourrions-nous
ajouter?

Reprenons le récit de M., de Rovigo, nousle
verrons assister au jugement du duc d’Enghien.

Interrogé par le président, Vinfortuné prince
répondit:
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« Monsicur, je vous comprends trés~bien,
» mon intention Wétait pas d’y rester indiffé=
» rent (aux affaires de la France), JYavais
» demandé a PAngleterre du service dans ses
» armées, et elle m'avait fait répondre qu'elle
» ne pouvait m’en donner, mais que j'cusse A
» rester sur le Rhin, ot jaurais incessamment
» unréle a jouer, ct j'atlendais. Monsieur, je
» n'ai plus rien a vous dire. »

M. de Rovigo nous apprend que cette ré-
ponse a molivé la condammation, et trouve
qu'elle la justific. Nous n'avons pas ;i exami-
ner si effeclivement ce peu de mots cirt pu mo-
tiver une condamnation de la part d’un tribu=-
nal compétent,, mais nous osons affirmer qu’un
tribunal non compétent, assemblé mystérieu-
sement pour condamner un lhomme dont il
nest pas le juge naturel d’aprés les lois de son
pays, ne saurait prononcer aulre chose (ue
Tordre d’un assassinat,

Drailleurs, le duc I’Enghien a élé saisi hors
de France, ct le droit des gens le rendait sacré
tout aussi biecn pour ses prétendus juges (ue
pour I'Lmpereur. Il a été condamné d’aprés les
lois sur les émigrés, et vous avouez qu’il a été
condamné pour une cause absolument étran-
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gére & I'émigration, Vous trouvez donc qu'il
est des casou I'on peut punir wii homme comme
coupable d’un crime, parce qu'il est soupgonné
d’en avoir commis un autre? Nous ne connais-
sons pas les juges du duc d’Enghien; nous
ignorons jusqu’a leurs noms ; nous ne pouvons
étre poussés par aucune animosité; mais la
vérité nous force de déclarer que nous ne
pouvons nous: résoudre & voir des magistrats
et un accusé dans ce prétendu procés, mais
des soldats obéissant & T'ordre d’un chef, ct
immolant une victime indiqude par lui; et
M. le duc de Rovigo va nous dire que ce chef
ignorait la sentence, que peut-étre il ne Yefit
point approuvée.... On croit réver, onse de-
mande quelle force a fait mouvoir ce tribunal
dans le sysiéme de M. de Rovigo; on se de-
mande si M. de Rovigo pense qie ’on pourra
adnicttre un tel systéme. L’aspect sous lequel
on est habitué d’envisager cette affaire est si na-
turel, j'allais dire présente un tel degré d’évi-
dence, qu'il faudrait de grandes preuves pour
le faire abandonner. Nous allons bientét voir
l'auteur, 4 Taide de quatre ou cing supposi-
tions échafauddées, détourner la faute de la téte
de Napoléon, et la diriger $ur une dutre téte,
Reprenous la suite du récit :
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La commission se trouvant suffisamment
éclairée, ferma la discussion. Le prince fut
condamné, Econtons M. de Rovigo :

« L'officier qui commandait Pinfanterie de
» ma légion, vint me dire, avec une émotion
» profonde, qu’on lui demandait un piquet
» pour exécuter la sentence de la commission
» militaire. Donnez-le, re’pondis-ie. -— Mais
»_on dois je le placer? — La ot vousne pour-
» rez blesser personne. { Car déja les habitans
» des environs de Paris étaient sur les routes
» pourse rendreaux divers marchés ). » Pag. 3o,
Puis en note il croit se souvenir que Pofficier
dont il parle est un M. Delga, tué a YWagram,

La sentence ful exécutée....

M. de Rovigo a obéi. — Nous verrons bien-
0t que ce seul mot fait toute sa justification,
11 a obéi. Peut-on admettre une telle excuse?
Non, sans doute : nous le prouverons. Exa-
minons les faits. A qui a-t-il obé¢i? Qui lui
a transmis Pordre de 'exécution ? Il parait.
que c’est un M, Delga, tué & Wagram. Mais
que ce soit ou ne soit pas ce M. Delga, il
est trés-utile & M. de Rovigo de ne se rap-
peler que lui. M. Delga est mort, son témoi-
gnage sera toujours en faveur de celbi qui le
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fera parler; et si M. Savary se trompe cu
nous nommant M. Delga, on ne réclamera pas»
sans donte aujourd’hui la gloire qu'il attri-
bue & cet officier. De tout cdté méme tran-
quillité pour M. de Rovigo. Lui, général,
sur une simple invilation d’un officier, il
a obéi; ila obéi sans demander & lire la
sentence; il a obéi sans savoir si la sentence
ordonnait une si prompte exéeution; il a ohéi
sans savoir si le premier consul voulait faire
gvice, On demandait un piquet a M, Delga:
que veut dire orz, dans cette phrase? M. Delga
pourrait peut-éire nous 'apprendre : M. Delga
est mort. Ainsi, on accuse M. de Rovigo d’a-
voir hité cetle exdéeution; ce n’est pas lui,
répond-il: un homme qui est mort lui a dit
qwon avait donné des ordres pour la héiter.
Que M. de Rovigo explique ce mot on. S'il
ne peul Pexpliquer, s'il ne peut désigner for-
mellement celui & qui appartient cette part du
crime, clle lui reste,

Voila la narration des faits telle qu'elle se
tronve dans la brochure de M. le duc de
Rovigo. Nous avons cru devoir la rapporter
tout enticre. Elle nous fait bien connaitre
le réle que M. de Rovigo accepte dans
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" celte tragédie. Voyons comme il le justifie. -

« A quelles épreuves la fortune ne se plait-
» elle pas & nons réserver! » s'écrie M. de Ro-
vigo, aussitot apreés avoir raconté Pexéeution de
Parrét nocturne de Vincennes. On pense qu’il
va s'attendrir sur le sort de la victime; qu'on
se ¢étrompe: M. de Rovigo, sl a d'autres
défavts, w'a pas au moins celui d’affecter
une sensibilité qui ne lui est pas naturelle.

Il nous parle toujours de I'émotion des au-
tres, jamais de la sienne, et son dme stoique ne
s’ébranle qu’en voyant ceux qu'il appelle cou-
pables se pavaner sous les hautes dignités dont
ils sont comblés. « A quelles épreuves la fortune
» ne se plait-clle pas a nous réserver! » Qui
veut-il donc nous faire plaindre danr un tel mo-
ment? Lui, Savary, lui, duc de Rovigo , lui-
méme ! Sa position était si cruelle, a lni, qui
n’a pas hésité un instant avant d’obéir! A lui,
qui a méme hité cette exécution , puisqu’aucune
loi, ni méme aucun prétendu devoir militaire, ne "
lui ordonnaient cette odieuse promptitude! A
quelles épreuves la fortune se plait & réserver
M. Savary ! 11 les supporteassez paticmment, ces
épreuves; il cherehe bien faiblement a les re-
nousser ! Quoi! pas une seule obsorvation! pas
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un scul mouvement de trouble dauns cet horri-
ble moment! Or w’a demaundé wn piguet, lui
dit-on; donuez-le, répond-il sans s'informer qui
ra demandéd. Et il prétend quw'on le plaigne!
qu’on le plaigne au moment méme on il vient
d’entr’ouvrir devant nous la tombe de sa vie=-
time ! Etrange maladresss de I'égoisme qui veut
paraitre généreux,

Rassemblons maintenant toutes les explica-
tions de M. de Rovigo, et tout ce qu’il appelle
sa défense, Peu de mots suflivont pour en faire
justice;; les faits nous sont connus, tout I'art du
plus habile sophiste ne pourrait les rendre in-
nocens,

Nous ne nous occuperons de la défense de
M. de Rovigo que sur les faits qu’il avoue et
qu'il raconte lui-méme. Loin de nous la pen-
sée de lui imputer ceux (u’il nie. On a lancé
contre lui des accusations sans preuves; il af-
firme qu’elles n’ont point de fondement. Nous
" ne pouvons nine devons nous placer entrelui et
ses accusateurs : nous ne parlerons méme plus
de ces fails, Quant a ceux qu’il avoue et veut
défendre; il est de Tintérét de tous qu'une
action coupable porte toujours avec elle son
caractére de culpabilité; jamais il ne viendra
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dans notre esprit de dire & un homme, vous
avez commis une action qui est un crime. Mais,
si cet homme se vante de cetle action, nous
croirons légitime et nécessaire de la flétrir du
nom de crime ; la morale I'exige, car au jour
ou P'on entendrait avec indifférence P'apologie
d’un fait coupable, toute idée de morale serait
détruite.

« Un piquet de mon corps a ¢té charve de
» Texécution du ]uﬂement... Que ceux (u;
» veulent m'imputer cela & crime, me disent
» de quels moyens je pouvais disposer pour
» sauver la vie du duc d’'Enghien?... »

Oui, nous vous le dirons, et vous-méme
nous en procurerez les moyens; vous nous ap-
prendrez bientét que M. Réal devait interroger
le Prince, le confronter avec les subordonnés
de Georges, que cette confrontation aurait fait
connaitre Vinnocence du prince, et qu’alors
Péquitable commission militaire ne Peut point
condamné; ou que, d'ailleurs, Napoléon eit'
empéché son supplice...

Et vous, qui teconnaissez aussi toute I'illé-
galité du ]ugement rendu mysteueuscment a
Vincenses ( car west-ce pas reconnaitre l'illé-
galité d’un jugement que d'avouer quil a été
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prononcé avant les formes nécessaives de Vins-
truction préparatoive ;) vous, disons-nous, qui
reconnaissez U'illégalité de ce jugement, vous
nous demandcz comment on peut vous impu-
ter & crime son exécution, ct de quels moyens
vous pouviez disposer pour I'empécher.

« Il eut fallu faire révolter les troupes, ct les
» tourner contre leur devoir, ct, suivant toute
» probabilité, me faire fusiller moi-méme sans
» sauver le duc d’Enghien. (ne 37) »

Non, il ncfallait pas faire révolterles troupes:
Non, il ne fallait pas les tourner contre leu\r
devoir; il suflisait de ne pas exécuter un arrét
de mort sans vous assurer de la légalité de cet
arrét. Suivant toutes les probabilités vous n’au-
riez pas €ié fusillé, car, suivant vous-méme, en
agissant ainsi vous auricz ¢été agréable au pre-
mier Consul.

» La sentence n'avait-elle pas été renduc
» parim tribunal, était-ce & moi qu'il appar-
» tenait d’examiner I'incompétence du tribu-
» nal etla validité de la sentence ?»

o : .

Ce n’était pas & vous, sans doute, A exami-
ner lacompétence du tribunal,, quant au fond,
mais avant d’exécuter son arrét, vous deviez -
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au moins vous informer de sa 1égalité, des for-
mes suivies par lui et de sa maniére de procé-
der; vous voulez en vain confondre la 1égalité
du tribunal ou lui-méme ¢t sa compétence
relativement aux accusés; si vous n’étiez pas
juge de la compélence, vous V'éticz nécessai-
rement de la légalité, Vous deviecz vous cn
enquérir., Si vous l'aviez fait il nc vous edt
pas été difficile de reconnaitre qu'il n’y avait
pas & Vincennes de tribunal 1égal.

« Les commissions militaires sont des tri-
» bunaux avoués par les lois. Il n’est pas un
» scul gouvernement en Europe qui ne fit pu-
» nir exemplairement un officier qui se consti-
tuerait juge des juges.» :
Dans tous les pays du mondeil y a cu des
commissions militaires, il est vrai, comme dans
tous les pays du monde il y a en des passions
ct des crimes. Mais dans tous les pays du mon-
de aussi, les gens sensés ont regardé les arréts
de ces commissions comme des assassinats. On
connait ce mot (u’un homme naif fit entendre
al'un de nos rois, au sujet d’'une sentence de
ce genre: non, Sire, il n’a pas été condamné
par jugement, mais parcommissaires.Le Prince
fut frappé de ce mot. On nous Va appris dés

b
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Penfance, et personne n’en a contesté la justesse,
hors tontefois cenx ¢ui ont commandé ou
consommé de semblables exéeulions.

Diailleurs, en admettant méme la compé-
tencedu tribunal, vous deviez, comme nous
I'avons démontré, attendre une réquisition
légale avant d’exécater son arrédt, Pavez-vous
fait. Sur la seule assertion d’'un de vos infé-
rieurs, vous avez. fait fusiller un homme sans
savoir s'il y avait un arrét légal contre lui, si
quelques formes avaient été observées pour la
rédaction de cet arrét,

Il y a plus, la sentence méme vient con-
vaincre M. le duc de Rovigo. Cette sentence
ne fixe aucune époque pour Vexécution (1).

(1) Depuis que nous avons terminé cet éerit, des pié-
cesofficielles surla fatale catastrophe de Vincennesont
parn, etnous avonsappris qu’un premierarrdtavait été
‘rédigé, avrét illégal dans sa forme , ct tellement il-
1égal qu'on n'a pas 0sé l'insérer dans le Moniteur
et que I’on a fait un faux matéricl en en publiant un
second. Ce premierarrdt portait: Le jugement sera
exécuté de suite. Mais si M. de Rovigo sappuyait
de cette piece, on lui dirait qu'elle a éié désavoude

4
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Elle ne porte pasméme que cette exécution
aura lien dans les vingt-quatre heures; qui
donc a pris sur lui de le faire 4 Iheure
méme? _ ' :

-« La responsabilité n’atteint jamais celui qui
» exécute, mais celui qui ordonne. » .

"La responsabilité devrait atteindre jusqu’a
ces agens inférieurs de la justice, dont le nom
seul est un opprobre, s'ils avaicnt trempé leurs
mains dans le sang, avant une réquisition di-
recte, légale et rédigée dans les formes ordi-
naires. En vain ils diraient or nous a donné
ordre de frapper; une pareille défense n’est
point admissible. Ceux (ui ont rendu Varrét
contre le duc d’Enghien ont un assez pesant
fardeau sur leur téte ; celui d’avoir condamné

par ses auteurs mémes, qu'elle n'a en conséquence
aucune autorité légale, et que tout meurtre commis
d'aprés cet acte inique, porte, pour tout caractére ,.
celui de Tassassinat. 8i M. de Rovigo nous dit que
lesecondarrét estlégal dansla forme, nous lui objec-
terons que ce second arvét ne parle point de P'exéen-
tion, et que d'ailleurslexéeation a précédé ce second

arrét,
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un homme dont ils n’étaient pas juges, d'avoiv
condamné un homme pour une action dout
on ne laccusait pas, d’avoir condamné un
homme reconnu depuis pour innocent méme
par ses bourreaux. 11 faut que M. de Rovigo
supporte celni dountil est chargé; Yexéeution
a été hitée , c’est lui qui I'a hitée. Car en ne
sexpliquant quepar des phrases ambigues,
retient toute la responsabilité sur sa téte.

D’ailleurs, nous nions en lvim  mee prin-
cipe sur lequel sappuie M. de Rovigo. Celui
(qui exéeute 'est pas toujours a Yabri de la
responsabilité, parce quelle atteint celui qui
ordonne. Une pareille doctrine serait trop
favorable au crime. En promettast Pimpunitd
aux instrumens, on l'assurerait aux chels, Ce
scrait les investic d’une force terrible, incal-
culable, quede mettre sous leurs lois une foule
d’hommes, dont Vobdissance serait le scul de-
voir auquel on n’opposerait pas méme la cons-
cience pour barriére. Ecoutons sur cette ma-
tiere Villustre publiciste aux éerits duquel il
fant toujours recourir pour traiter les sujels
("une grande importauce politique, « Depuisla
révolution, ( dit M, Berjamin- Constant, cours
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dePolitique, tom. 11, p. 68,) I'on s'extasie plus
quejamais sur les avantages de ce genre d'obdis-
sance, S'il n’y a pas d’obéissance passive dans
Parmée, dit-on, il n’y aura plus d’armée, s'il
n’y a pas dans ladministration obéissance pas=
sive, il n’y aura plus d’administration. Je ne
serais pas étonné que ces raisonneurs, que les
fureurs de la démagogie ont d’aulant micux
fagonnés au despolisme, ne blaimassent les
commandans et les gouverneurs de province,
que Phistoire loue depuis trois si¢cles, de n'a- -
voir pas obéi & Charles 1X, lors du massacre

de la St.-Barthelemy. _

11 est bisarre que les faits, dont nous avons
€té témoins et victimes, n’aient pas découragé
les partisans d’un pareil systéme. Ce n’est pas
faute d'obéissance dans les agens inférieurs de
nos diverses tyrannies que la France a tant
souffert de ces tyrannies. Tout le monde, au
contraire, n’a que trop obéi; et si quelques
“malheureux ont échappé, si quelques injustices
ont été adoucies, si le gouvernement de Robes-
pierre a été renversé, c’est qu'on s’est quelque-
fois écarté de la doctrine de 'obéissance.

Mais les dépositaires du pouvoir convaincus,
malgré les exemples de éternelle duvée de leur



-

45
autorité, ne cherchent que des instrumens do-
ciles qui servent sans examen ; ils ne voient
dans Vintelligence humaine (u’une cause de ré-
sistance qui les importune.

Plus les soldats, en leur qualité d’instrumens
aveugles, ont fusillé de leurs concitoyens, plus
on a répété que Yarmée devait étre purement et
passivement obéissante. Plus les agens de I'ad-
ministration ont déployé de zctle sans examen
pour faire incarcérer , détenir et traduire devant
des tribnnanx de sang leurs administrés, plus
on a prétendu que Pexamen était le fldau, et lé
ztle implicite le ressort de toute administration,
On ne réfléchit pas que les instrumens trop pas-
sifs peuvent élre saisis par-toutes les mains et
retournés contre leurs premicers maitres, et que
Pintelligence qui porte 'homme & Vexamen lui
sert & distinguer le droit d’avec la force, ct
celui & qui appartient le commandement de
celui qqui Pusurpe.

« Llobéissance passive, telle qu'on nous la

.vante el qu'on nous la commande, est, grice

au cicl, complétement impossible : méme daus
la discipliue militaire, celte obdissance passive
a des bornes que la nature des choses lui trace,
en dépit de tous les sophismes. On a bean dive
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que les armées doivent étre des machines, et
quelintelligence du soldat doit étre dansVordre
de son caporal ; un soldat devrait-il , sur 'ordre
de son caporal ivre, tirer un coup de fusil &
son capitaine? Il doit donc distinguer si son ca*
poral est ivre ou nonj il doit réfléchir que le
capitaine est une autorité supérieure au caporal.
Voila de Pintelligence et de Yexamen requis
dans le soldat. Un capitaine devrait-il, sur
Tordre de son colonel, aller, avec sa compagnie
aussi obéissante que lui, arréter le ministre de
la guerre? Voila done de Vintelligence ct de-
Vexamen requis dans le capitaine. Un colonel
devrait-il , sur Pordre du ministre de la guerre,
porter une main attentatoire sur la personne sa-
crée du Roi ? Voila donc de Vintelligence ct de
Pexamen requis dans le colonel. N'a-t-on pas
naguéres comblé d'éloges, avec beancoup de
justice, Vofticier qui, recevant Pordre de faire
sauter un magasin a poudre au centre de Paris,
s'est servi de son jugement et de sa conscience
pour se démontrer que la désobéissance était
son devoiv ? Il y a donc des circonstances.....
out I'instrument passif et aveugle peut étre pu-
nissable ct doit étre puni.

Chose remarquable! Les journaux contre~
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révolutionnaires, et notamment la Gazette de
France , contestaient ces principes d’une éter-
nelle vérité, et aujourd’hui cette méme gazette
et plusicurs journanx de sa couleur, nient que
le devoir de M. de Rovigo ait été dans I'obéis-
sance passive. Leur doctrine d’aujourd’hui est
la nétre , mais comment la concilier avec leur
doctrine d’hier (1)?

(1) La Quotidienne estloin d’encourir cereproche.
T.a dévote et monarchique feville semble porter un
tendre imérét & M. l'ancien ministre de la police im-
périale. Elle garde ses injures pour ceux qui atta-
quent son héros huonapartiste. Elle trouve surtout la
brochure de M. Dupin trés-inconvenante. Quoi,
dit-clle, prouver que le duc ('inghien éiait inno-
cent, qu'on a violé toutes les lois en le condamnant,
w'est-ce pas porter atteinte a la majesté du trone et
an respect (quon doit au sang des Bourbons. Si M. le
duc d'Enghien edt été coupable, i on Favait jugé

“suivant des formes 1égales, vous approuvericz done
sa condammation. Nous respectons trop la mémoire
dn malheurcux prince pour vouloir, comme la Quo-
tidienne, le supposer un seul instant coupable, Nous
livrons seulement les paroles de 1a Quotidienne i nos
lecteurs pour leur montrer que nos présomptions
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« Yen appelle & tous les militaires de tous
» les pays.... J'ai fait ce que tout autre officier,
» placé dans les mémes circonslances, aurait
» fait comme moi. »

Non , tout.autre officier , dans les mémes
circonstances , n’eut point agi comme M. de
Rovigo. Il en est qui auraient su se soustraire
a lobdissance passive. Il a su se soustraire &
celle obéissance, le brave vicomte d'Orte, que
Montesquieu cite comme un noble et bel exem-~
ple. Gouverneur de Bayonne, an moment de
la Saint-Bartliélemy, ct ayant recu l'ordre de
faire massacrer tous les huguenots : « Sire,
répondit-il & Charles IX, Sire, jen’ai lrouvé,
parmi les habitans et les gens de guerre, que de
bons ciloyens, de braves soldats et pas un
bourreau ; ainsi eux et moi supplions V. M.
d’employer nos bras et nos vies a choses fai-
sables, »

n'étaient pas tout-a-fait injustes, et que ceux qui atta-
quent M. de Rovigo ne sont point approuvés par le
parti qui verse tant de larmes hypocrites sur la tombe
du mallieureux prince dont nous détestons, bien plus
qu’eux, les hourreaux.
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. Le grand et généreux courage regardait une
ldcheté ‘comme une chose impossible, ajoute
Montesquicu , et toutes les Ames bien faites ap-
plaudissent avec le célebre publiciste, 4 Ja noble
désohéissance du vicomnte d'Orte, M, de Rovigo
serait-il tenté de la lui reprocher ? Regarde-t-il
comme criminels tous les généraux républicains,
2élés- défenseurs de la France, qui refuscrent
de faire exécuter les lois contre les émigrés?
Regarde-t-il comme des criminels justement

condamnés, ceux «ui sont morts sur I'échafaud,

martyrs de ce noble refus ?

Il en appelle & tous les militaires de tous
les pays; s'ils répondaient pav des cris d’as-
_sentiment & I'appel de M. de Rovigo, que de-
viendraient les notions de vérité , d’équité,’de
justice ? Tout serait soumis a l'influence du
sabre ; chacun obéissant au moindre sigue d’un
chef puissant , renverserait & cc signe les digues
constitulionnelles opposées a la volonté du plus -
fort ; ainsi toutes les questivns se réduiraient &
savoir de quel cOté se trouve le plus ;,mml
nombre de soldats. Mais non, tous les officiers
de toutes les nations ne peuvent partager ces
odicuses idées; parmi eux, saus doute, il cst
encore des hommes. Washington, Lafayette,
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soldats - ciloyens, généreux défenseurs de la
liberté, vous aussi vous appartenez i la classe
qu’interpelle M. de Rovigo, auriez-vous agi
comme lui ? S :

« Ne nous écartons pas des principes; car
» le jour ou la force armée délibérera, Cen
» esl fait de la stireté des états? »

11 est vrai que Pobéissance passive a bien
maintenu la streté de la France. Cette obéis-
sance , tant vantée, a fait le 18 brumaire. Aun
profit de qui a tourné ce jour désastreux?
Peut-étre M. de Rovigo nous dira quon n'a
songé qu'au bonheur de la France? Mais notre
siccle et la postérité jugeront autrement un
chef de hordes armdes asservissant sa patrie
et le monde. Si 'on cut dérogé alors au prin-
cipe prélendu conservateur de VYobéissance,
nous aurions , il est vrai, quelques pucs de
moins, mais nous n’aurions pas acheté de vingt
ans - de travaux ct de sacvifices la perte de
notre repos et de notve liberté (1), Dailleurs,
il est élonnant que M. de Rovigo s'éleve avee
tant de force contre les délibérations armées.

(1) Je veux dire la perte de notre liberté sous le
gouverne mentimpérial,
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Napoléon a fait délibérer ses soldats, en a recu
des adresses collectives, qui, sans doute, n’é-
taient pas I'expression des sentimens d’un seul ,
et a reconnu devoir son tréne & leurs veeux,
et non a leur obéissance, 11 est vrai qu'il récla-
mait Pobéissance passive, quand elle servait
ses intéréts. Mais que prouvent tant de con-
tradictions ? Que obéissance n’est pas un prin-
cipe immuable , nécessaire, comme on a osé
Taffirmer.

Aprés avoir développé la doctrine de Pobéis-
sance passive, M, de Rovigo termine sa défense
ctrevienta son sujet. Il quitte Vincennes, ct ren-
contre M. Réal, prés de la barriére, en costume
de conseiller d’état (1. « Jai recu hier I'ordre
d’interroger le duc d’Enghien, dit celui-ci a
M. de Rovigo, et j’allaisa Vincennes pour ¢xé-
cuter cet ordre. »

En écoulant leurs confidences réciproques,

o

(1) Pendant Yimpression de notre ouvrage , des
picees ofliciclles ont paru qui démontrent la fausseté
de celte rencontre. ( /70)ez la brochure de Méhée
de In Touche, ct les picees officielles sur le procts
du duc d'Enghien. ) '

.
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le conseiller d’état et le chef des gendarmes
sont également surpris. Certes, il y avait lieu
de Pétre. M. de Rovigo devait méme dprouver
un peu plus quede la surpﬁse, en acquérant
la preuve funeste de Tillégalité du jugement
dout il venait de hiter Pexécution. Aussi nous
dit-il que cette rencontre le frappa, qu'il com-
iengad réver.... alamort du prince, sansdeute,
a la prompte exécution de la sentence, a l'illé-
galité des formes et & Vinsuflisance de la parole
de M. Delga? Non, il commenga a réver: la
rencontre du ministre des relations extc-
rieures, chez le général Murat, lui. revint
dans Uesprit. Grand Dien! dans un tel mo-
ment, il ne fut frappé que de celle rencontre!
Cctte cruclle tragédie n’absorba pas toutes les
facultés de son &mel.. Certes, V'ime de M. de
Rovigo-est d’une trempe non vulgaire : le com=
mun des hommes eiit pensé, & sa place, a toute
autre chose qu’a M. de Talleyrand... Mais la jus-
tification est terminée, il faut bienreveniraM.de
Talleyrand. M.'de Rovigo a prononcé son nom
il a parlé de sa visite au gouverncur de Paris}
aussitot il ajoute qu'il commenga & douter que.
la mort du duc d’Enghien fit Pouvrage du,
premier consul; et le souvenir de la visite de
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M. de Talleyrand éléve ce doute dans son dme,
Que n’a-t-il eu celte visite présente & Vesprit
quelques heures plutot! elle eut sans doute

neutralisé Pempire de 'obéissance passive....
M. de Rovigo va rendre comple au premier
Consul de ce qui s'est passé & Vincennes, et
Napoléon en est fort surpris. Voyons comment
.M. de Rovigo Ic fait parler dans cetle oc-

casion :
~«......Que'la commission ait prononce
sur I'aveu du duc d’Enghien, cela ne me sur-
prend pas; mais enfin on W’aeu cet aveu qu'en
commencant le jugement, et il ne devait
avoir licu qu'aprés que M. Réal laurait in-
terrogé sur un point quil importait dc-
claircir. »

1l ya ici une pln'ase qui ]elte bien des doules
sur le reste, il ne devait avoir lieu. Il y avait
donc des ordres formels du premier Gonsul ?
Quelq’un a donc enfreint ces ordres sans que

" Napoléon Tait fait punir? Celle supposition
parant forte, il est diflicile de Padmettre. Néay-
moins, en laregardant comme vraie, quelle per-
sonue peut donc, dans ces circonstances, avoir
enfreint les ordres de Napoléon ? Les juges d’a-
bord, qui ne.pouvaient pas s¢ rassembler
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saus ordres et sans avoir dans leurs mains
les piéces du procés, les juges qui ont con-
damné avant Pinstruction préparatoire, M. de
Rovigo, cnsuite, qui a exéeuté larrét sans
s'assurer de la 1égalité du jugement , et sans
s'informer des délais ordinaires; M. de Rovigo,
qui n’a pas laissé au premier consul le temps
d’arréter le supplice de linfortuné prince ;
Murat, enfin, qui a signé et expédié les or-
dres adressés aux juges et au chef de la gen-
darmerie; mais tels ne sont pas les coupables
que M. de Rovigo veut signaler a 'opinion pu-
blique. Ce n’est pas Napoléon, suivant lui,
mais ce ne sont pas non plus les juges, et l'exé-
culeur de larrét. Le coupable est M. de Talley-
rand. Pourquoi? M. de Rovigo prétend l'avoir
rencontré sous la porle du gouverneur de
Paris!

L’empereur ajoute : « Voild un crime qui ne
méue a rien, et qui ne sert qua me rendre
odieux. »

Il cst & remarquer que M. de Rovigo,
comme toule la France, comme toute I'liu-
rope, qualilic toujours de crime le meurtre
de Vincennes. 11 nous apprend que Paris ma-
wifesta hautement son indignation, appela ce
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jugement un assassinat; et il veut qu'on le re-
garde comme innocent, lui, acteur dans ce
drame déplorable, et narrateur glacial des
tristes détails qui soulevérent V'indignation pu-
blique.

Ici se présente une observation sur I'obéis-
sance passive, Voila un crime qui ne tend
qua me rendre odieux, dit Napoléon, et
M. de Rovigo, son fidéle serviteur, vient de
commettre ce crime d’aprés la demande d’un
simple officier. Abandonnons toutes les consi-
dérations de morale et d’équité; supposons,
comme M. de Rovigo, que tout soit permis
pour servir son maitre: M, de Rovigo n’eit-il
pas ¢té plus utile au sien en montant & cheval
et courant au galop a la Malmaison, qu’en
obhéissant passivement & des ordres qui n’étaient
pas émanés de lui? Remarquons que dans cette
observation , nous avons adopté pour un ins-
tant le récit de M. de Rovigo, qui, nous I'a-
-vons dit, nous parait d’ailleurs pen vraisem-
blable.

Plus de six ans apres la triste catastrophe,
M. de Rovigo apprit de M. Réal tous les dd-
tails contenus dans sa brochure sur les causes
de Parvestation du prince, et un autre fait que
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nous ne connaissions p‘oint encore. Lorsque
M. Réal reconnnt la méprise (’avait fait naitre
la déposition des agens do Georges sur Picho=
gru, il courut chez le premier consul, et lui
fit part de ces découvertes tardives, Ahl s'éeria
Napoléon, malheurenx Talleyrand, que m’as-tu
fait faire ! Nous I'avons dit, nous rendons hom.
mage a la véracité de M. de Rovigo; nous le
croyons sans examen lorsqu’il raconte des évé-
nemens a lui connus, ou lorsqu’il se justifie;
mais I'impartialité nous fait un devoir de ré}p-
- quer en doute tout ce qui tend & incriminer
nn autre personnage, sans élre accompagné de
preuves. M. de Rovigo n’a pas toujours une
" mémoire trés-stire, et ici encore nous n'avons
que sa mémoire pour garant. On a vu qu’aucun
autre fait ne vient a Pappui d’une telle accusa~
tion; quant & l'exclamation de Napoléon en
“elle-méme, comme notre but n’est point de
défendre M. deTalleyrand, nous ne pousserons
pas plus loin nos recherches, Toutefois, Napo-
1éon est mort, M, Réal est en Amérique. Nous
devons le faire remarquer, M. de Rovigo fait
ainsi parler un absent, qui, suivant lui, fait
parler un mort, et c’est sur cette base fragile
que repose une accusation odieuse. Il faut
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bien Pavouer, la visite de M. de Talleyrand et
la prétendue exclamation de Napoléon nous
semblent prouver fort pen de choses contre
Thomme sur lequel M. de Rovigo se précipite
avee tant d'acharnement. Mais, qnand elles
prouveraient tout coutre M. de Talleyrand,
clles ne prouveraient rien encore en faveur de
Pauteur du mémoire.

Plus loin, M. de Rovigo, en essayant de dé-
feudre I'empereur, attaque encore M. de Tal-
leyrand, et c'est avec ses propres pavoles que
nous le réfuterons.

- II demande si cest Napoléon qui a jeté les
yeux suv le duc d’Enghien , il nous aflirme que
ce ne peut étre lui, mais le ministre des rela-
tions extéiieures; ct il nousa dit plus haut
que les juges de Georges senls avaient donné
ces informations au premier consul , et avaient
tourné ses regards de ce coté. v

Bonaparte a~t-il, pour connaitre le duc
d’Enghein, employé des moyens particuliers &
lui? demande M. de Rovigo. Oui, car vous
venez -de nous apprendre qu’il a envoyé un
agent & Etteinheim, qu’il en a regu un rapport;
et que ce rapport a décidé Pexécntion de Pacte
appelé crime par vous-méme,

5
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Le premier Gonsnl ignorait la filiation et la
résidence du due d’Linghien. Quelle innocence !
LEst-ce sérieusement gue M. de Rovigo nous
slonne tout cela pour des justifications ?

A-propos de la filiation de M. le duc d’En-
ghien, M. de Rovigo dirige dans une note une
aulre insinuation contre un baron d'Al..., que
P'on reconnait aisément. Le liasard sert encore
cette fois M. de Rovigo comme dans toutes les
autres circonstances ; ce baron d’Al... est un
des ennemis du parti dominant ; ct que prouve
cette note? Si pen de chose, qu'en vérité nous
ne comprenons point qu'on ait osé I'éerire.
M. de Rovigo mnous dit avoir entendu dire
que le barou d’Al... tenait des propos propres
dincriminer le Prince ; et cetle assertion lui
suflit pour traiter M. le baron d’Al.. d’intri-
gant, et pour jeter sur lui une partie dejl'o-
dieux du crime de Vincennes. 1l faut conve-
nir qu’une telle maniére d’agir est bien incon-
cevable; ct si l'on se rappelle que ce M. d’Al...
dont il parle, est dans la disgréiice, il faut
avouer qu'nne telle maniére d’agir est bien peu
noble.

Lintrigue le précipita dans la fosse. (Le

duc d’Enghien. ) Quelle accusation contre le
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gouvernement consulaive ! ¢uelle accusation
contre les juges! qucllv accnsation coulve Pexé-
cuteur de Ja sentence ! Lintrigue le précipita
dans Ja fosse. Sous un gouvernement légal,
jamais pareille chose a-t-clle eu licu? jamais
Pintrigue a-t-clle é1é pour quelque chose dans
un jugement ? Vons prétendez par cetle phrase
atteindre un ennemi; c’est volre condammation
a vous-méme que vous prononcez. L'intrigue le
précipita dans la fosse! Kot vous faites entendre
que M. de Talleyrand a haté par ses conseils le
jugement et le supplice. Rien ne le prouve, ot
cerlainement, s’il en était ainsi, il serait conpable,
Mais comment pouvez-vous regarder comme
innocent ceux qui ont suivi ses conseils san-
glans? Vous nous les donnez comme des ins-
truniens, et vous les p]ai"nez. Ne savaient-ils
donc pas distinguer le crime de la vertu, et
parce (u’ilsont écouté un conseiller de meurlre,
pouvons-nous lestrouver moins coupables? Tous
" vos efforts ne tendraient, si vous réussissiez a éta-
blir la culpabilité de volre adversaire, qu’a dési-
gner un coupable de plus & la haine publique ;
ils ne sauraient Oter uuc seule sonillure aux cou-
pables déji connus.

Mais ces efforts mcémes ne sont pomt couron-
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nés du succes. Nous avons des donndes toutes
naturelles. Napoléon a ordonné la moit du due
d’Enghien; Murat a rassemblé des soldats; les
uns ont signé une sentence, d’autres ont présidé
dun supplice : Napoléon a été obéi. Iei rien
d’extraordinaire, Maintenant écoutons le duc de
Rovigo.

Selon lui, M. de Talleyrand a voulu hiterla
mort du prince, Premiére supposition quil
n’appuic sur aucun fait, M. de Talleyrand a
communiqué son desscin a Murat. Seconde sup‘-
position aussi peu fondée. Murat s'est prété a
Tatroce ct élrange proposition, quoiqy’il n'eiit
~point d’ordres du premier Consul, ou quoiqu’il
eiit des ordres contraires ; et le seul fait sur le-
quel on appuie ces suppositions, est le fait trés-
peu concluant de la rencontre de M. de Talley-
rand chez le gouverncur de Paris, fait qui ne
nous est connu que par Paceusateur lui-méme.
Les juges se sont rassemblés sans ordres, ont
jugé sans ordres, ont condamné sans ordres (1),

—

(1) Qu'onhesoit pas surpris de nous voir douter
que l'on ait condamné sans ordres. Une com-
mission militaire ne fait pointautre chose. Ellen’exa-
mine point, elle obéit.
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et sans altendre l'instruction préparatoive qui
devait avoir lien, et qui asait éLé ordonnée sui-
vant les formes Iégales. Quatriéme supposition
non moins-absurde yue les antres , vu le carac-
tére de Pemperenr. Et enfin M. de Rovigo s'est
prété & hiter Pexéeution d’un tel jugement,
Voila cing suppositions préalublemeut néces-
saires, cingq suppositions échafaudées les unes
sur les autres, et dont une seule non admise
ferait crounler toul Iédifice si laboricusement
construit; mais ce n'est pas tout, il pous faut-
supposer eucore que M. de Talleyrand a fas-
ciué les yeux de tant gens; car, dans le sys-
téme de M. de Rovigo, M. de I‘alle) rand cst le
seul coupable, et hors lui nous ne devons voir
dans tous ces instrumens de crime que des in-
nocens et des hommes bien intentionnés,

Nous touchons & la fin de la brochure;
déja nous avons examiné tout ce que I'auteur
dit savoir par lui-méme. Il passc cnsuite
en revue tout ce que M. de Las Cases rapporte
d’aprés Napoléon , sur la catastrophe dont nous
nous occupons. Rien dans les passages de M. de
Las Cases, cités, n'a rapport aux accusations
de M. de Rovigo. Nous n’avons donc point
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a nous cn occuper. Enfin, il rappoi'lo quel-
ques extraits de MM, O’Méara et Warden.

« Je demandai & Napoléon, est-ilditdans cet
ouvrage, s'il était vrai que M. de T........ eiit
gardé une lettre éerite par le duc d’Enghien,
et qu'il ne Vet remise que deox jours aprés
son exécution, — Clest vrai, répondit Napo-
1éon; le duc avait écrit une lettre , dans laquelle
il ’offrait ses. services, et me demandait le
commandement d’une armée. Le scélérat de
T....... ne m’en donna connaissance que deux
jours aprés que le prince et ¢1é mis & mort. »

Nous le demandons & M. de Rovigo, quel
rapport y a-t-il entre ce passage ct les accusa-
tions dont il est objet? S'il n’avait pas plus
a ceeur d’accuser M. de Talleyrand que de se
défendre , rapporterait=il ce morcean absolu-
ment étranger i lui?

Puisque nous cn sommes sur cette exclama-
tion, sortie sans doute de la bouche de Na-
poléon, nous ferons deux courtes obscrvations
qui s’y rattachent. _

Lst-il vraisemblable, d’une part, que le
Prince, dont la défense a, comme nousl’avons
v, ¢l trés-courageuse, ait ew assez peu de
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courage en méme temps pour demander du ser~
vice & Pennemi de sa famille?

Est-il possible, en second lien, que M. de
Talleyrand, aprés avoir gardé une lettre de
celte importance , I'ait vemise au premier Con-
sul lorsqu'elle wavait plus d’objet? Ne se-
rait-il pas plus naturel de supposer que, dans
une telle circonstance , il Peiit gardée tout-a-fait
pour ne pas faire connaitre son crime ?

Pourquoi, dira-t-on, Napoléon a-t-il voulu
lancer une- parveille accusation contre- M. de
Talleyrand ?

Napoléon , comme on le sait, n’était pas tou-
jours ami de la vérité. M. de Rovigo nous
apprend qu’il a professé les principes révolu-
tionnaires tout le temps que tels ont été ses
intéréls, Ses proclamations prouvent qu’il sa-
vait concilier les faits ct les principes avec ses
besoins du moment. Sa scule assertion ne fait
donc pas preuve. Ici surtout, que nous pou-
~ vons trouver deux grands intéréts pour mo-
tifs de ses déclarations : {létrir M. de Talley-
rand , que certes il avait bien le droit de hair,
et calomnier un membre de la maison de Bour-
bon, auquel , naturellement , il ne pouvait pas -
voir avec plaisic Popinion sintéresser. Les iu-
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vrmsemblances que présente Passertion de Naa
poléon, nous font regarder cette hypothése
comme certaine, Quoiqu’il en soit , ce passage
de MM. O’Mcara et Warden ne prouve tou-
jorrs rien en faveur de M. de Rovigo.

L'auteur du mémoive sur le duc d’Enghien -
extrait encore du Courrier de Leyde une accu~
sation contre M. de Talleyrand. Il cite un
passage dans lequel ce dernier annonce aux
cours étrangéres larcestation de conspirateurs
a LEtteinheim et & Offenboury. Certes, nous ne
justifierons point le ministre de Napoléon; il
aurait sans doute du sacrifier sa placc {sa cons=
cience, et ne pas se croire forcé i cette déclara-
tion. Mais M. de Rovwo devrait pardonner
facilement un acte d’obéissance passive, bien
moins odieux que lesien. Celui qu'il accuse ¢tait
miunistre, il devait se retirer ou faire la signifi-
cation qu’on lui reproche; nous nel’approuvons
pas & avoir préféré rester. au ministére ; mais
M. de Rovigo ne risquait pas méme sa place,
mais M. de Rovigo était chargé de bien autre
chose que d’une note explicative, et il a obéi.
Dailleurs lui qui, en principe, recommande
Yobéissance passive, nedevrait-il pas approuver,
tous les actes de cette ohéissance, sinon par
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bien Pavoner, la visite de M. de Talleyrand ct
la prétendue exclamation de Napoléon nous
semblent pronver fort peu de choses contre
Phomme sur lequel M. de Rovigo se précipite
avec tant d’acharnement. Mais, quand clles
prouveraient tout contre M. de Talleyrand,
clles ne prouveraient rien encore en faveur de
Paateur du mémoire.

Plus loin, M. de Rovigo, en essayant de dé-
fendre Vempereur, atlaque encore M. de Tal-
leyrand, et c'est avec ses propres paroles que
nous le réfuterons, ,

Il demande si c’est Napoléon qui a jeté les
yeux sur le duc d’Enghien, il nous affirme que
ce ne peut étre lui, mais le ministre des rela-
tions exlérieures; ct il nousa dit plus haut
que les juges de Georges seuls avaient donné
ces informations au premier consul , et avaient
tourné ses regards de ce cOté.

Bonaparte a-t-il, pour connaitre le duc
&’Eunghein, employé des moyens particuliers &
Iui? demande M. de Rovigo. Oui, car vous
venez de nous apprendre qu'il a envoy¢ un
agent & Etteinheim, qu’il ena regu un rapport;
et que ce rapport a décidé 'exéeution de Pacte
appelé crime par vous-méme.

5
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Le premier Consnl ignorait la (iliation ct la
résidence du duc d’Enghicen. Quelle innocence!
Est-ce sérieusement que M. de Rovigo nous
donne tout cela pour des justifications ?

A-propos de la filiztion de M. lé duc d'En-
ghien, M, de Rovigo dirige dans nie note une
autre insinuation contre un baron d'Al.., que
Ton reconnait aisément. Le hasard sert encore
cette fois M. de Rovigo comme davs toutes les
autres circonstances ; ce baron d’Al... est un
des canemis du parti dominant ; et que prouve
celte note ? Si peu de chosey qu’en vérité nons
ne comprenons point gwon ait osé I'derive.
M. de Rovigo nous dit avoir entendu dire
que le baron d’Al... tenait des propos propres
dincriminer le Prince ; et cette assertion lui
suffit pour traiter M. le baron d’Al... d’intri-
gant, ct pour jeter sur lai une partic dejlo-
dicux du crime de Vincennes. 1l faut conve-
nir qu'une telle maniére d’agir est bien incon-
cevable; ct sil'on se rappelle que ce M. I’Al.,
dont il panle, est dans la disgrdce, il (dut
avouer qu'une telle maniére d'agir est bien peun

- noble.

Lintrigue le précipita dans la fosse. (Le

duc d’Enghien.) Quelle accusation contre le

-
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gouvernement consulaive ! (uelle acensation
contre les juges ! quelle acensation contre 'exé-
cutenr de Ja sentence ! Lintrigue le préeipita
daus la fosse. Sons un gouvernement 1égal,
jamais pavcille chose a-t-elle eun lien? jamais
Vintrigue a-t elle éié lmull' quelque chose dans
un jugement ? Vous prétendez par cetle phrase
atteindre un ennemi; c’est votre condamnation
a vous-méme (ie vous prononcez. L'intrigue lo
précipita dans la fosse ! Et vous failes entendre
“que M. dé Talleyrand a haté par ses conseils le
Jugement et le supplice, Rien ne le prouve, ct
certainement, s’ilen était ainsi, il serait coupable,
Mais comment pouvez-vous regarder comme
innocent ceux qui ont snivi ses couscils san-
glans? Vous nons les donnez comme des ins--
trumens, ct vous les plaignez. Ne savaient-ils
donc pas distinguer le criine de la vertu, et
parce gqu’ilsont écouté un consciller de meurtre,
- pouvons-nous lestrouver moins coupables? Tous
vos cfforts ne tendraieut, si vous réussissier a éta-
blir la culpabilité de votre adversaire, qu'a dési-
guer un coupable de plus i la haine publique ;
ils ne sauraient 6teruue seule souillure aux cou-
pables déja connus. o

Mais ces efforts mémes ne sont point couron~
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nés du succés. Nous avons des données toutes
naturelles. Napoléon a ordonné la mort du due
d’Enghien; Muarat a rassemblé des soldats; les
uns ont signé une sentence, d’autres ont présidé
a un supplice : Napoléon a été obéi. Ici rien
d’extraordinaire. Maintenant écoutons le duc de
Rovigo.

Selon lui, M. de Talleyrand a voulu hiter la
mort du prince. Premiére supposition qu'il.
nappuie sur aucun fait. M. de Talleyrand a
communigué son dessein a Murat. Seconde sup-
position aussi peu fondée. Murat s'est prété a
Patroce et étrange proposition , quoiqu’il n'eiit
point d’ordres du premiéer Consnl, ou queiqu’il
e{it des ordres coutraires; et le seul fait sur le-
quel on appuie ces suppositions, est le fait tres-
peu concluant de Ja rencontre de M, de Talley-
rand chez le gouverneur de Paris, fait qui ne
nous est connt que par Paccusateur lui-méme.
Les juges sc sont rassemblés sans ordres, ont
jugé sans ordres, ont condamné sans ordres (1),

-

(1) Qu'onnesoit pas surpris de nous voir douter
que Yon ait condamné sans ordres. Une com-
mission militaire ne fait pointaudye chose, Ellen’exa-
mine point, clle obéit.
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‘et sans ditendre Finstruclion préparatoire qui
devait avoir Lieu, et qui avait été’ordonnée sui-
vant les formes légales. Quatricme supposition
non moins absurde que les autres , vu le carac-
tére de emperear. Etenfin M. de Rovigo s’est
prété & hiter Pexéention d’un tel jugement,
Voild cing suppositions prealablemeut néces-
saires, cing suppositions échafaudées les unes
sur les autres, et dont wue seule non admise
ferait crouler tout P'édifice si lalorieusement
construit; mais ce n'est pas tout, il nous faut
supposer encore que M. de Talleyrand a fas-
cind les yeux detant gens; car, dans le sys-
téme de M. de Rovigo, M. de Talleyrand est le
seul coupable, et hors lui nous ne duvons voir
dans tous ces instrumens de crime que des in=
nocens et des hommes bien intentionnds,

Nous touchons & la fin de la brochure;
déja nous avons examind toul ce que Pauteur
dit savoir par lui-méme. II passe ensuite
cn revue tout ce que M. de Las Cases rapporte
d’ap-" Napoléon, sur la catastrophe dont nous
nous occupons. Rien dans les passuges de M. de
Las Cases, citds, n'a vapport aux accusalions
fle M. de Rovigo, Nous n’avons donc point
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a nous en occuper. Enfin, il rapporte quel-
ques extraits de MM. O’Méara et Warden.

« Je demandai a Napoléon, est-il ditdans cet
ouvrage, sil était vrai que M. de T........ elit -
-gardé une lettre écrite par le due d’Enghien,
et qu'il ne Peit remise quec deox jours aprés
son exdeution, — Clest vrai, réponidit Napo-
1éon; le duc avait écrit une lettre, dans laquelle
il m'oflrait ses services, et me demandait le
commandement d'unc armée. Le scélérat de
T....... ne m'en donta connaissance que deux
jours aprés que le prince elit été mis & mort, »

Nous le demandons & M. de Rovigo, quel
rapport y a-t-il entre ce passage et les accusa-
tions dont il cst Pobjet? S'il n’'avait pas plus
a caeur d’accuser M. de Tulleyrand que de se
défendre., rapporterait-il ce morcean absolu-
ment étranger & lui?

Puisque nous cn sommes sur cette exclama-
tion, sortie sans doute de la bouche de Na-
poléon, nous ferons deux courtes observations
qui 8’y rattachent. »

Est-il vraisemblable, d’une part, que le
Prince, dont Ja défeuse ay comme nous Vavons
vu, Glé trés-courageuse, ait eu asscz peu de
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courage en méme temps pour demander du ser-
vice & U'ennemi de sa famille ? .

Lst-il possible, en sccoud lieu, que M. de
Talleyrand, aprés avoir gardé une lettre de
celte importance , Fait remise an premier Con-
sul lorsqu’clle n’avait plus d’objet? Ne se-
rait-il pas plus naturel de supposer que, dans .
une telle circonstance , il I'elit gardée tout-a-fait
pour ne pas faire conuaitre son crime 2

Pourquoi, dira-t-on, Napoléon a-t-il voulu
lancer une pareille accusation contre -M. de
Talleyrand ? .

Napoldon , comme on le sait , n’était pas tou-
jours ami de la vérité. M. de Rovigo nous
apprend qu’il a professé les principes révolu-
tionnaires tout le temps que tels ont éLé ses
intéréts, Ses proclamations prouvent qu’il sa-
vait-concilier les faits et les principes avec ses
besoins du moment, Sa scule assertion ne fait
donc pas preuve. Ici surtout, que nous pou-
vons trouver deux grands intéréts pour mo- .
tifs de ses déclarations : flétrir M. de Talley-
rand , que certes il avait bien le droit de hair,
ct calomnier un membre de la maison de Bour-
bon, auquel , naturellement , il ne pouvait pas
voir avee plaisiv Popinion s'intéresser. Les iu-
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vraisemblances que présente I'assertion de Na-
poléon , nous font regarder cette hypothése
comme cerlaine. Quoiqu’il en soit , ce passage
de MM. O’Méara ct Warden ne prouve tou-
jours rien en [aveur de M. de Rovigo.

L’auteur du mémoire sur le duc d’Enghien
extrait encore du Courrier de Leyde une accu~
sation contre M, de Talleyrand. Il cite wn’
passage dans lequel ce dernier annonce aux
cours étrangéres Parrestation de conspirateurs
a Etteinheim et & Offenboury. Certes, nous ne
justifierons point le ministre de Napoléon; il
aurait sans doute du sacrifier sa place i sa cons-
cieuce, ct ne pas se croire forcé a cette déclara-
tion. Mais M. de Rovigo devrait pardonner
facilement un acle d'obéissance passive, bien
moins odicux que le sien. Gelui qu'il accuse étoit
ministre, il devait se retirer ou faire la signifi-
cation qu’on lui reproche; nous nel'approuvons
pas d’avoir préféré rester au ministére; mais
M. de Rovigo ne risquait pas méme sa place;
mais M. de Rovigo dtait chargé de bien autre
chose que d’une note explicative, et il a obéi.
D'ailleurs lui qui, en principe, recommande
Yobéissance passive, nedevrait-il pas approuver

.tous les actes de cetle obéissance, sinon par
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conviction, du moins paur excuser le sien. Ré-
sumons-nous. '

M. de Rovigo prétend publier un mémoire
justificatif, et ce mémoire est une lonzue accu-
sation, & Vaide de laquelle il espere rentrer en

_gréace aupres du parti domivant,

M. de Rovigo accuse sans preuves , et al'aide
de suppositions forcées.

M. de Rovigo s¢ défend sans nier rien de ce’
quon lui reproche, ci & Paide de doctrines
fausses et dangereuses, .

Il doit, dit-il, cette justification & ses parens
a ses amis, & son pays. Sans doute ses parcns et
ses amis gémiront de cette prétenduc justifica-
tion dont son pays s'indigne. Il nous apprend
que dans toul le cours de sa carrvicre, Na-
poléon ne lui a donné que des ordres dont
il doive shonorer, ct dont il doive éive flatié,

Istil done flattd d’avoir regn Yordre de hane
nir.des femmes ou de les jeter dans les cachots?
se trouve-t-il bien honoré, par exemple, du
souvenir de sa lettre & madame de Staél, de
cette lettre ou il disait avec une ironie brutale
a une Muse francaise que air de la France ne
qui convenait pas! Qu'il soit {latté s'il veut de
ces lilres ’honneur, personne ne les lui en- .

7
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viera; qu'il nous parle s'il veut du vieil honneur
héréditaire de sa famille; nous, plébéiens, en-
fans de la vieille Gaule, nous sommes charmés
d’apprendre qu'il descend d’un autre caste que
la ndtre. Que ceux a qui il prétend appartenir
s'en glonﬁent, nous ne réclamerons certes pas
Yhonneur de Favoir vu naitre dans nos rangs,
dont, au reste, il a su sortir.

Sans doute une triste fatalité a conduit la
plume de M. de Rovigo ; nous ne lui faisons
pas un crime de Pimpression que son mémoire
a produit sur notre esprit; mais il nous semble
que le silence convient micux a celui qui a
rempli une page sanglante dans Phistoire
qwune inutile récrimination contre les compa-
guons de son ancienne fortune et de sa nouvelle
humiliation. Oui, un silence modeste est l'atti-
tude qui vous convient, hommes dont les noms
rappdlmt de tristes souvenirs ct se ratlachent
4 des dpoques funestes; nous vous laissons en
paix jouir des richesses dont nos malheurs voug *
ont comblés, laissez-nous oublier les fatales cir.
constances de ces malheurs ue vous avez cau-
sés; ne rouvrez pas les tombes de vos victimes?
sur lesquelles nous avons jeté le voile de Poubli;
au, si vous étes forcés & vous défendre, sion
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veut vous couvrir de plus de souillures que
vous n’en avez méritdes , repoussez ces outrages
avec simplicité, et ne nous forcez pas a trouver’
de nouveaux crimes dans les écrits auxquels
vous attachez encore vos noms sinistres ; son-
gez surtout que le temps de votre splendeur
est passé, et que nous ne la voyons pas sans
horreur, nous, enfans du siccle, qui déji
sommes la postérité pour vous.

FIN.
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