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L’AUTHENTICITE DES MEMOIRES DE TALLEYRAND.

LETTRE DE M. PIERRE BERTRAND.

Monsieur le Directeur,

Apres avoir lu dans la Revue historigue du 1°7 janvier Particle de
M. Flammermont relatif au manuscrit des Mémoires de Talleyrand,
ilm’a paru que eet article appelait diverses observations. Ge sont ces
observations que je viens vous soumettre. Je suis d’autant plus heu-
reux de pouvoir le faire que ce me sera une oceasion de rendre enfin
justice & la probité de M. de Bacourt comme éditeur, probité qui a
été mise en doute hien a tort, ainsi que je vous le démontrerai faci-
lement par 1'examen impartial des textes. 1l n’entre nullement, d’ail-
leurs, dans ma pensée de répondre & M. Flammermont, puisque ce
serait donmer a la question qui est en cause une importance qu'elle
n’a pas; je voudrais seulement, si je le puis, établir un peu d’ordre
dans la discussion relative aux Mémoires de Talleyrand, constater ce
qui est acquis, dénoncer en 1'écarlant ce qui est faux, afin que des
erreurs manifestes, acceptées trop facilement, n’acquierent pas, en
se répétant sans cesse, les apparences de la vérité.

Chacun, jusqu’ici, vous avez pu le remarquer, est allé devant soi,
selon ses impressions ou ses préférences, sans trop se préoccuper du
point ou d’autres avaient pu conduire la discussion. C'est ainsi que
M. Flammermont lui-méme, a la fin de son article, assure que
MM. Aulard et Funek-Brentano ont indiqué déja quelques-unes des
interpolations dont se serait rendu coupable M. de Bacourt dans sa
copie des Mémoires. Je reviendrai tout a 'heure sur le cas si curieux
de M. Funck-Brentano ; mais, en ¢e qui concerne M. Aulard, vous
pouvez vous souvenir qu’il a suffi de quelques lignes a M. Albert
Sorel pour réduire ses allégations & néant (article publié dans le Temps
du 27 mars 1891}. L’autorité de M. A. Sorel, pour étre oubliée par
M. Flammermont, ne peut pas élre diminuée; elle est suffisante pour
qu’il me soil permis de rappeler que, des prétendues preuves relevées
par M. Aulard dans les Mémoires publiés, contre I'authenticité et I'in-
légralité de ces Mémoires, il ne reste rien depuis que M. Sorel en a
démontré Uinanité. Dés lors, comment peut-on les invoquer encore
sans discuter au préalable I'opinion de M. A. Sorel et sans commen-
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cer par élablir que la critique de celui-ci s'est égarée ? M. Flammer-
mont ne P'a pas fait, et cela seul amoindrit le caractere scientifique
de son article.

La héte apportée par M. Aulard dans la recherche des arguments
dont il avait besoin pour prouver que les Méimoires de Talleyrand ne
nous sonl pas parvenus dans leur intégralité explique a la fois son
insuceés devant la crilique historique et les erreurs si profondes et
si ficheuses eommises par lui au préjudice de la mémoire d'un par-
fait honnéte homme, Ce qu’il n'a pas eu le temps de trouver reste
encore & chercher. C'est au texte des Mémoires, ainsi qu'il I'a tres
justement compris dés le premier momenl, qu’il faut emprunter les
meilleures preuves des interpolations, si tant est qu'il y ait des inter-
polations. Yous avez pu remarquer que, par une singuliére contra-
diction, M. Flammermont semble reconnaitre, aprés avoir dit le
contraire, que M. Aulard n'a apporté que de faibles arguments, et
quil invite les travailleurs & étudier le texte des Mémoires el a y
rechercher tous les passages qui ne sont pas P'euvre de Talleyrand.
L’invitation est aimable; mais M. Flammermont devrait bien, sur ce
point, donner I'exemple. S'il s’y résout, ce dont je doute, je lui souhai-
terai une meilleure chance dans ses recherches que ceile qu’ont eue
successivement MM. Aulard et Funck-Brentano. Pour moi, je me
récuse, considérant que c’est aux accusateurs a démontrer la réalité
du crime et non a ceux qui pensent qu'il n'y a pas eu de crime commis.

Avant d’aborder I’objet principal de cette lettre, je voudrais ache-
ver de vous exposer mon senliment au sujet des interpolations signa-
lées jusqu'ici dans les Mémoires de Talleyrand, en vous disant ce
que je pense de l'article de M. Funck-Brentano. M. Funck-Brentano
est le scul, depuis que M. Aulard a ouvert la carriere, qui ait tenté
de marcher sur ses traces et qui ait cru découvrir dans les Mémoires
des passages parasites. Son article, publié dans la Nouwetle Revue du
1°* juin 1894, se compose de deux parties qui, si elles sont d'un
méme auteur, procédent de deux inspirations hien différentes. Dans
la seconde partie, M. Funck-Brentano expose quel fut le caractére de
la politique de Talleyrand et il rend & cet homme d’Etat la justice
dont le vieux diplomate disait, en 1836, en écrivant son testament :
« Dat-elle m'éire refusée, quand je ne serai plus, sentir qu'elle m’est
due suffira pour assurer lé calme de mes derniers jours. » Il y a dans
celle partie de I'article une philosophie si élevée et une telie impar-
tialilé qu'il est difficile de ne pas sentir que I'on y trouve le jugement
définitif sur Talleyrand, celui qu’aceeptera la postérité.

Bien différente est la premiére partie de V'article. La, M. Funck-~
Brentano s'efforce d’indiquer d’une maniére précise tous les passages
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des Mémoires qui lui paraissent ne pas étre I’ceuvre de Talleyrand;
mais il ne justifie rien de ce qu'il affirme. Si on l’en croyait, ce ne
seraient méme plus les Mémoires de Talleyrand qui auraient été
interpolés par M. de Bacourt, mais les Mémoires de M. de Bacourt
qui auraient été interpolés par Talleyrand. Permettez-moi de remetire
s0us vos yeux un passage emprunté a la page 452 de larticle de
M. Funck-Brentano, qui montre clairement le procédé employé par lui:

Page 9, nouvelle interpolation d’une fort belle peinture des meeurs
de la province, mais sans aucun rapport avec la pensée dominante de
la page précédente, laquelle est continuée trés exactement page 10.
Page 12, linterpolation : « homme est composé d'une ame et d’un
corps, » frappe par son absurdité méme, et celle de la page 13 : « les
meilleurs d’entre eux protégent trop..., » n’est guére plus heureuse.
Le texte qui suit est bon jusqu’a la page 23 ; mais i partir des mots :
« quelle époque brillante !... » — et nous pouvions le prévoir, car & cet
endroit commence la vie de I'abbé de Périgord, — les interpolations
apparaissent de nouveau, et en telle quantité, qu'a partir de la page 112
il devient impossible de distinguer ce qui provient, nous ne disons plus
des Mémoires primitifs, mais des papiers, notes et lettres de Talleyrand ;
ce West plus que du Bacourt éerivant Lhistoire & sa maniére, en se
servant de ces papiers, notes et lettres. La deuxiéme partie, concernant
le duc d'Orléans, porte d’un bout & 'autre le méme caractére que la fin
de la premiére partie... La troisidme partie est incohérente, incompléte,
tronquée de toutes facons... Quant & la quatriéme partie, le mome fait
§'y renouvelle du commencement & la fin, & part quelques petites nar-
rations rares et défigurées davantage encore... M. de Bacourt intervertit
le tout, confond les époques, ete...

Ne dirait-on pas, devant tant d'assurance, que M. Funck-Brentano
a sous les yeux les Mémoires imprimés et le manuserit original de
Talleyrand, et qu'en collationnant il ne fait que relever les fraudes
de M. de Bacourt? Il n’en est rien. M. Funck-Brentano n’a aucun
guide, et c’est de lui-méme quil juge, qu'il inlerpréte, qu'il attri-
bue. Dans tout ce quil dit, il n’est pas question de preuves. Les
affirmations, vous venez de le voir, y tiennent lieu d’arguments, et
la forme scientifique y est complétement dédaignée. Néanmoins, le
tout est accepté par M. Flammermont sans examen et comme étant
définitivement démontré.

(e ne sont pas la, dailleurs, les critiques les plus graves qui aient
été accueillies sans controle par M. Flammermont. Ii en est d’autres,
d'un caractére différent, qu'il a reproduites sans en vérifier Uexaeti-
tude el au sujet desquelles je regrette vivement d’étre obligé d’ajou-
ter qu'une trés grande part de responsabilité lui incombe.

Vous vous souvenez que M. Aulard a supposé que c'est par res-
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pect et par dévouement pour Talleyrand que M. de Bacourt a corrigé
les Mémoires. 1l est vrai que, si M. Aulard a supposé cela en vue de
justifier la campagne menée par lui contre I'authenticité des Mémoires,
il n'a rien démontré; mais vous avez pu voir, et vous allez voir
mieux encore, que, dans toute cette affaire, ce ne sont pas les preuves
qui ont été recherchées avec le plus de soin.

Afin de rendre plausible la supposition de fraude qu'il émettait,
M. Aulard a déclaré que, lorsque M. de Bacourt a préparé pour I'im~
pression les Mémoires de Talleyrand, il avait déja un « passé d'édi-
teur, » que « ¢'était a la fois un fort galant homme et le plus infidele
des éditeurs, » que « digne d’estime comme homme privé, M. de
Bacourt était par habitude un éditeur infidele et fantaisiste. » Je ne
change rien aux expressions de M. Aulard, que vous retrouverez
dans son article de la Revue Bleue du 28 mars 1894. M. Aulard vou-
lait ainsi faire allusion & la tache accomplie par M. de Bacourt lors
de la publication faite par lui, en 1854, de la Correspondance de
Mirabeau avee le comte de la Marck. Voici comment M. Aulard s’ex-
prime au sujet de cetle publicalion :

M. de Bacourt se garda bien de faire, selon le veeu de Mirabeau, une
publication compléte et exacte. A lire la Correspondance avec La Marck,
on est & chaque instant contrarié par des lacunes évidentes, qui se pro-
duisent juste aux endroits ou on voudrait le moins en rencontrer, et
que Véditeur ne sest donné la peine ni de dissimuler ni d’expliquer.
Il y a d'autres preuves de ces mutilations dont I'éditeur infidéle s'est
rendu coupable. Un des anciens secrétaires de La Marck, M. J.-Ph.
Staedtler, traduisit en allemand la Correspondance et publia cette tra-
duction de 1851 4 1852, avec des éclaircissements et des additions qui
montrent Pinfidélité de D'éditeur Bacourt. Ainsi on voit dans Staedtler
que Bacourt s'est permis de supprimer une note de Mirabeau & la Cour
en date du 16 février 1791. Il y avait aussi dans les papiers de Mira-
beau de curieuses communications du constituant Duquesnoy & la Cour
avec des remarques critiques de la main de Miraheau : Bacourt les a
omises. Un érudit trés informé, M. Flammermons, m’'assure que les
lettres supprimées et les passages omis par M. de Bacourt formeraient
environ la valeur d’'un quatriéme volume.

Ce bon M. de Bacourt se eroyait tout permis. Aprés avoir ainsi mutilé
et trahi Mirabeau, il se sentait la conscience si tranquille et si fitre
qu'a la fin de son tome III il imprimait en gros caractére cette note
audacieuse : « Tous les originaux des documents composant la présente
publication seront déposés, immédiatement aprés Uimpression, aux
archives de la maison d’Arenberg. » Cette note tranquillisa les érudits,
surtout en France of le travail de Staedtler passa inapercu. Ce n'est
que récemment qu'un historien distingué, M. Alfred Stern, professeur
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4 'Ecole polytechnique fédérale de Zurich, et le plus exact des bio-
graphes de Mirabeau, fut & la fois assez sceptique et assez candide pour
essayer de pénétrer dans les archives de la maison d’Arenberg : on lui
ferma la porte au nez. Voild, pidces en main, ce qu'était M. de Bacourt,
éditeur.

Et M. Aulard ajoute en note :

M. Flammermont a relevé d’autres lacunes du recueil de Bacourt
dans la Révolution frangaise, t. X VI, p. 483.

Pour employer une phrase de Parlicle de M. Aulard, « ou les mots
n’ont pas de sens, ou il faut conclure des citations qui précédent »
que M. de Bacourt avait été en effet un éditeur infidele. Clest 13 ce
que beaucoup de lecteurs pensérent, et, je dois 'avouer, je fus du
nombre, Comment aurais-je pu supposer qu'au moindre controle
tout ee que disait M. Aulard s'écroulerail comme un chiteau de
cartes an souffle d'un enfant? C’est pourtant ee qui est arrivé. Lors-
qu’a paru I'article de M. Flammermont, ce dernier représeniant aussi
M. de Bacourt comme un éditeur infidéle, je me suis souvenu que
M. Aulard a écrit, dans son article du 14 mars 1891, « qu'un histo-
rien ne croit qu'aux textes, » j’ai pensé ne devoir croire qu'aux textes,
el j’y ai recouru. Je vais vous exposer ce que j’y ai trouvé, en repre-
nant mot a mot l'article de M. Aulard.

1° J'ai constaté que les lacunes supposées par M. Aulard peuvent
se justifier par le fait que M. de Bacourt publiait ses documents
d’apres les minutes mémes trouvées chez Mirabeau, minutes non
clagsées el dont un grand nombre pouvaient mangquer ou éire pas-
sées en d’autres mains. M. de Bacourt, loin de rien dissimuler, déclare
sans cesse dans des notes trés longues et tres claires ce qui lui parait
faire défaut dans les documents qu'il publie et s’explique sur tout
avec une entiere sincérité.

20 La publication' de Staedtler est une simple traduction de 1'ou-
vrage de M. de Bacourt. Non seulement I'édileur allemand le déclare
loyalement, mais il publie en téle de son premier volume une leltre
de M. de Bacourt, datée de Paris, le 3 mai 1851, dans laquelle ce
dernier s’exprime ainsi :

... Il 0’y a personne qui soit aussi capable et aussi bien en état que
vous de remplir cette tiche assez difficile. Les fonctions de secrétaire
que vous avez occupées pendant treize ans prés de M. le comte de la
Marck, les renseignements précieux que vous avez recueillis de sa
bouche méme, I'étude profonde et réfléchie que vous avez faite de la
correspondance dont il est question et le soin que vous avez mis & tra-
duire toutes ces piéces en allemand depuis longtemps déja, tout enfin
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se réunit pour vous désigner comme la personne, je ne dirai pas la plus
propre, mais la seule propre & bhien accomplir cette ceuvre. Aussi je
vous déclare que, pour ma part, je ne reconnaitrai comme authentique
que votre traduction...

Est-ce de cette facon que I'on présente au public une édition rec-
tificative? La véponse, et elle esl écrasante pour le sysleme de
M. Aulard, se trouve dans la Préface de 1'édition allemande ou Staedt-
ler s’exprime ainsi au sujet de la publication qu’il traduit et & I'égard
de la personne de M. de Bacourt lui-méme :

L’ceuvre présente ne laisse non seulement rien & désirer, mais, grace
au fait gu'elle donne tous les papiers, méme les moins importants, on peut
dire qu'elle est unique en son genre... Ce ne fut que sur des instances
réitérées que M. de Bacourt se décida & entreprendre une tiche pour
laquelle le désignait sa connaissance spéciale des personnes et des
événements en France jointe & un trés grand sens politique.

N'est-ce pas de cette facon que I'on se couvre de l'autorité d’un
premier éditeur, et peut-on reconnaitre a ce langage dans Staedtler
un auleur qui a rectifié le travail de M. de Bacourt? Bien loin de 1,
I'éditeur allemand reproduit scrupuleusement les textes publiés par
l'éditeur francais el loutes les notes de celui-ci. Il y ajoute, il est
vrai, 4 divers endroits, des éclaircissements nouveaux, mais toutes
ces nouvelles notes sonl courtes, et elles ne font qu’améliorer le tra-
vail de M. de Bacourt sans le contredire. Voiei, du reste, ce que dit
encore Staedtler dans sa Préface a ce sujel :

Dans cette édition allemande, il a paru utile pour des lecteurs qui
ne sont pas au courant des événements de la Révolution francaise de
donner des annotations explicatives en beaucoup d’endroits. Nous avons
aussi profité des souvenirs de nos anciennes fonctions pour entrer dans
plus de détails et pour enrichir cette ccuvre de diverses additions.

Il gagit ici d’additions emprunlées a des souvenirs, Staediler est
formel sur ce point, ¢’est-a-dire bien plutdt des éclaircissementls que
de nouveaux lextes. Il en résulte que ce quapporte I'éditeur allemand
enrichit la publication de M. de Bacourt, sans pour cela la compléter
ni la rectifier. Je vous ai rappelé plus haut que M. de Bacourt a
publié ses documents d’aprés des minutes, minules non datées, aux-
quelies il a d attribuer des dates. (’est la un travail délicat et
dans lequel les erreurs sont faciles. Toujours est-il que, pour trente
ou quarante pieces, Staedtler a changé la date adoptée par M. de
Bacourt et déplacé simplement certains documents qu’il semble
publier le premier, mais qui, en réalité, se trouvent & une autre
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dale dans D'édition frangaise. 1l faudrait procéder 3 un examen
minutieux pour arriver 4 déterminer lequel des deux éditeurs s'est
lrompé, mais on ne peut voir Ja aucune mauvaise foi d’un cdté ni
aucune addition de Pauire.

3° ('est une de ces attributions nouvelles de dales qui a pu
conduire M. Aulard a dire que M. de Bacourt a supprimé la note
de Mirabeau du 16 février 41794. Placée, il est vrai, 4 la date du
16 février dans D'édition allemande, sans que rien indique pour-
quoi elle porte cette date plutdt qu'une autre, la méme pitce se
trouvait avancée au 16 janvier dans I'édition de M. de Bacourt.
Il est vrai que celui-ci ne I'a pas publiée entitrement , mais il a
bien soin d’ajouter en note qu'il n'a retrouvé que le fragment qu’il
imprime et que cette piéee lui parait inachevée. Quant 3 Staedt-
ler, il donne le document tout entier, ainsi que la longue note dont
M. de Bacourt I’a fait suivre, puis il en ajoute une autre dont voici
la traduction, qui, en méme temps qu’elle explique le cas dont il est
question, montre I'esprit dans lequel 'éditeur allemand a éerit toutes
les notes ajoutées par lui & sa publication :

Dans I'édition originale de cet ouvrage (¢’est-a-dire Védition Bacourt)
on n'a donné que le commencement de la note (la note de Mirabeau
dont il est question) et on a pu la qualifier d’incompléte; en réalité, on
croyait le reste perdu. Ce n’est que lorsque I’édition originale était déja
imprimée et publiée qu'un heureux hasard a conduit a la découverte
du complément tel que nous le donnons ici. L’original est de la main
de Pellenc (le secrétaire de Mirabeau), avec additions, jusqu’a la fin,
de corrections de la main de Mirabeau.

Veuillez remarquer les termes de cette note : « ... Ce n'est que
lorsque I'édilion originale était déja imprimée et publiée qu’un heu-
reux hasard a conduit & la découverte... » Staedtler ne dit pas que
c'est lui qui a découverl le complément, ni qu'il I'a eu entre les
mains, ¢f, comme d’aulre part M. de Bacourt a déclaré a la, fin de sa
publication que tous les documents en sa possession ont été déposés
par lui aux archives d’Arenberg, on peut conelure des termes mémes
employés par Staedtler que c’est M. de Bacourt lui-méme qui lui a
remis le complément de la note de Mirabeau, complément retrouvé
lors d’un classement final des papiers du grand orateur. Et si cela
est, comme il semble, M. Aulard regrettera, j'en ai la conviction,
d’avoir éerit que M. de Bacourt a « supprimé » la note du 46 février
(ou janvier) 1794. Veuillez remarquer que cette piece est dans le
troisitme volume de Staedtler et a, par conséquent, 6té imprimée un
an apres la publication de M. de Bacourt.

4° M. Aulard a aussi parlé de communications de Duquesnoy
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omises par M. de Bacourt. 1l n’y en a qu'une dans I'édition francaise;
elle est datée du 9 février 1791 ; M. de Bacourt Pa fait suivre de ces
quelques mots : « Cette note, la seule de ce genre qui se soit retrou-
vée dans les papiers de Mirabeau, doit avoir fait partie d’une suite
de notes telles que devait en fournir M. Duquesnoy selon le grand
travail de Mirabeau du 23 décembre 1790. » Vous voyez que M. de
Bacourt ne craint pas de s’expliquer, quoi qu'en pense M. Aulard, et
4 chaque page des trois volumes de la Correspondance avec La Marck,
on trouve des notes rédigées de cette maniére et sur ce ton de bonne
foi tranquille. Quoi qu'il en soit, les termes employés par M. Aulard
permettent de supposer que les notes de Duquesnoy qu'il dit étre
« omises » par M. de Bacourt se retrouvent dans I'édition allemande.
11 n'en est rien. L'édition allemande ne contient que la piece du
9 février 1794 et n’en ajoute aucune autre. Néanmoins, Staedller,
apres avoir reproduit la note explicative de M. de Bacourt que je
viens de citer, s’explique ainsi pour son propre compte :

Les notes de Duquesnoy furent communiquées & Mirabeau au jour
le jour. Celui-ci y ajoutait ses observations qui éclairaient d'une nou-
velle lumikre le sujet traité et les points sur lesquels on devait appuyer.
De cette maniére, Duquesnoy se trouvait muni d’instructions complétes.
Tout cela était écrit d’une maniére trés concise par Mirabeau; cepen-
dant, parfois il y avait des morceaux riches et variés, comme cela res-
sort de certaines pages qui se trouvent encore parmi les papiers du
comte de la Marck, mais qui, malheureusement, touchent & des détails
trop particuliers pour que leur communication puisse présenter quelque
intérét historique.

Ne vous semble-i-il pas que voila M. de Bacourt justifié sur ce
point particulier? Aprés cela, on ne comprend guere comment M. Au-
lard a pu opposer le travail allemand de Staedtler a celui de I'édi-
teur francais, en assurant que le premier démontrait Iinsuffisance
du second. Bien loin d'dtre un travail rectificatif, voila que le travail
de Staedtler prend le caractére d’une justification.

5° M. Aulard déclare que M. Flammermont lui a affirmé que les
lettres supprimées par M. de Bacourt rempliraient un volume entier,
et il renvoie le lecleur & un article de M. Flammermont qui se trouve
dans la Révolution francaise, tome XVL. J'ai lu eet article. Iy est
question de la correspondance de Pellenc, actuellement déposée aux
archives impériales de Vienne, mais non pas de la correspondance
de Mirabeau, d’ou il résulle que M. Aulard n'a pas contrblé ce que
lui disait M. Flammermont, et cependant le contrdle lui était facile,
puisqu'il ne s’agissait que d’ouvrir un des volumes de la revae qu'il
dirige. J’ajouterai que, dans cet article, M. Flammermont parlc de la
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publication faite par M. de Bacourt et la cite lout simplement. I1 est
vrai qu'a I’époque o1 parut cet article les Mémoires de Talleyrand
n’étaient pas encore imprimés. M. Flammermont y déclare que ce
ful La Marck qui, sur la fin de sa vie, prépara la publication des
papiers de Mirabeau que fit M. de Bacourt en 4854, ce qui ne Pem-
péche pas de reprocher a ce dernier d’avoir omis certaines lettres de
La Marck. Du reste, si ces letires sont & Vienne, il ne semble pas
que M. de Bacourt ait pu se les procurer & une époque ot les chan-
celleries n'ouvraient gueére leurs portes aux travailleurs, et on peut
dire en outre que M. de Bacourt pouvait croire qu'il n’avait a don-
ner au public que les papiers qui étaient en sa possession.

6° M. Aulard a reproduil la note relative au dépét fait anx archives
d’Arenberg des pitces originales possédées par M. de Bacourt, et il
parait résulter de ce qu’il dit que Staedtler a ajouté beaucoup de
documents et apporté beaucoup de changements & I’édition fran-
caise. Il n’en est rien. Staedtler reproduit scrupuleusement a la fin
de son troisieme volume la nole que M. Aulard qualifie d’ « auda-
cieuse, » je ne sais trop pourquoi, car elle est d’'unc loyauté absolue.

Staedtler, dans toute sa publication, suit le texte de M. de Bacourt,
et si fidélement qu’il a, comme lui, analysé une partie d’une lettre
du premier volume (Bacourt, p. 483, et Staedtler, p. 447). Par
exemple, en fait d’analyses, il ne s'en tient pas 13, et, bien souvent,
il résume en quelques mots des hillets dont M. de Bacourt a donné
le texte entier. Voild comment il a corrigé le travail de M. de Bacourt.

Je n'en ai pas fini avec celte polémique injuste pour la mémoire
respectable d'un scrupuleux éditeur. M. Flammermont a repris pour
son compte la Lhése contraire & M. de Bacourt dans son article de la
Revue historique, ou je lis ceci : « M. de Bacourt n'était pas de force
4 tromper les historiens. Il a donné sa mesure dans 1'Introduction
et dans les notes de son édition de la Correspondance de Mirabeau.
On y rencontre en grand nombre les plus grosses errewrs, » et
M. Flammermont, en nole, renvoie a 'Introduction de sa publica-
tion : Correspondance de Mercy-Argenieau avec Joseph IT et Kau-
7it3, pages I, I, v, etc. Je me sunis reporié au texte indiqué. A la
page 11, j'ai trouvé simplement la mention d’'une erreur de M. de
Bacourt, laquelle est excusée par M. Flammermont lui-méme; a la
page 111, celui-ci déclare « trés obscur » le passage d’une note de M. de
Bacourt relatif 2 Merey-Argenteau; a la page v, il cite une note ou
M. de Bacourt dit que Mercy-Argenteau fit ses études a Lidge, sous la
direction d’un onecle, chanoine de la cathédrale et frere de son pere,
« qu'il avait perdu dans son enfance. » Or, dit M. Flammermont,
Mercy-Argenteau avait trente-neuf ans lorsqu’il perdit son pére.
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Comme M. Flammermont dans son renvoi avait mis un efc., j'ai cher-
ché dans tout son ouvrage ce que pouvait bien indiquer cet efc., mais
je n’ai rien trouvé de plus. Cela étant, je nc pense pas qu’il ait pu
écrire, comme il I'a fait, en renvoyant seulement & son propre tra-
vail, que I'on rencontre dans la publication de M. de Bacourt en
grand nombre les plus grosses erreurs, sans élre un peu exeessif dans
les termes. Quoi qu’il en seit, de tant et de si graves accusalions
portées contre M. de Bacourt, il ne reste que celle-ci d’exacte : M. de
Bacourt s'est trompé sur la date de la morl du pere de Mercy-Ar-
genteau.

Soit, M. de Bacourt s’est lrompé sur cc point trés secondaire;
mais, M. Flammermonl ne s’est-il pas trompé dans ses accusations,
et M. Aulard n’a-t-il pas accepté, sans les controler, des renseigne-
ments erronés? La vérité, c’est que nous sommes lous exposés a
tomber dans Verreur, et que cela doit nous porler a I'indulgence et
nous empécher de supposer la mauvaise foi et I'infidélité lorsque ni
Pune ni I'autre ne nous sont démontrées d’une maniere certaine.

M. Flammermont el M. Aulard ont tous deux préparé de fort
savantes publications de textes. Sont-ils bien certains qu'aucune de
leurs notes ne contient d'erreur; sont-ils completement assurés
d’avoir tout éclairé, tout découvert, d’avoir exaclement utilisé lous
les documents qu'ils devaient ou pouvaient consulter, de n’avoir
jamais cédé & une convietion préconcue; d'avoir enfin toujours res-
peeté la vérité, sciemment cela ne fait pas de doute, mais insciem-
ment aussi? Quel est celui d’entre nous qui peut avoir une semblable
certitude? Et que penseraient-ils tous deux si quelque critique
trop passionné, apres avoir découvert dans leurs travaux quelques
erreurs sans importance, méconnaissait leurs efforts, leur science
et leur bonne foi, et les qualifiait d’éditeurs infidéles?

Je vous ai dit, en commencant, que je désirais metire de 'ordre
dans la discussion, constaler ce qui est acquis, dénoncer, en 1’écar-
tant, ee qui est faux, afin que des erreurs manifestes, accepltées trop
facilement, n'acquierent pas, en se répétant sans cesse, les appa-
rences de la vérilé. Je viens d’établir que l'argument le plus frap-
pant contre 'aulhenlicité des Meémoires de Talleyrand et leur inte-
gralité n’avail pas de basc sérieuse, puisque le procés fait a la
mémoire de M. de Bacourt était absolument injustifié. Désormais,
cet honnéte homme doil élre regardé comme un éditeur fidele, sou-
cieux de remplir tous ses devoirs, el incapable d’avoir dénaturé,
comme on len a accusé, le dépdt donl il avait été chargé. Mais, des
lors, de méme qu’on tirait argument d'une prétendue déloyauté de
M. de Bacourt pour soutenir que les Mémoires de Talleyrand ne
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nous étaient pas plus parvenus « complets et fidéles » que la Corres-
pondance de Mirabeaw et de La Marck ; de méme, j’ai le droit, il me
semble, d’en appeler d’un jugement hatif, en m’'appuyant sur une
probité littéraire désormais reconnue, pour affirmer que M. de
Bacourt nous a transmis les Mémoires de Talleyrand tels qu'il les
avait recus de leur auteur, et qu'il n'a fait, en en recopiant les divers
manuserits, que leur donner un nouveaun cachet d’authenticité et les
couvrir de son honneur d’homme.

Il me reste encore a traiter la question du manuscrit original des
Mémoires. Comme on ignore ce qu'est devenu ce manuscrit, on a
soutenu, comme vous le savez, les opinions les plus opposées au sujel
de sa disposition matérielle. Tout d’abord, M. Aulard, dans la Revue
Bleue, a disculé comme si ce manuscrit avait été écrit tout d'une traite
par Talleyrand, et avait formé, a origine, un tout homogene. Puis
on a dit qu’il n’y avait pas eu d’autre manuserit qu'un ensemble de
feuilles volantes, les Mémoires ayant éié écrits ou dietés sans suite
et, dans tous les cas, sans dérogation aux habitudes de travail de
Talleyrand. Ce serait, d’aprés ess feuilles volantes, que M. de Bacourt
aurail exéeulé sa copie définitive. M. E. Bourgeois, dans le Bullelin
des travaux de Uuniversité de Lyon de mai 41891, est allé plus loin
et a cru pouvoir affirmer que ce manuserit n'avait jamais existé, et
que M. de Bacourt aurait été chargé par Talleyrand de rédiger les
Mémoires de toules pieces d’apres les documents réunis par P'illustre
homme d’Etat. Enfin, M. Flammermont est revenu, dans son article
de la Revue historique, 3 I'opinion favorable & un manuserit unique,
en s’appuyant sur le témoignage du baron de Vitrolles.

Ce témoignage a sa valeur, et je vais y revenir; mais, ’hypothese
d’un manuscrit unique est inadmissible pour plusieurs raisons. La
premiére consiste en ce qu’il semble peu.probable que Talleyrand ait
éerit ou dicté ses Mémoires tout d'une suite lorsqu'il était affaibli
par P'dge, alors qu'il n’avait jamais composé dans sa jeunesse, ou
son 4ge mir, aucun ouvrage considérable. Il faut observer, en effet,
que, si Talleyrand a toujours {ravaillé, il ne s’est jamais absorbé
dans un travail de longue haleine, mais s'est dépensé, au jour le
jour, dans de courts écrits. La composition de ses Mémoires rappelle
en cela les habitudes de toute sa vie. On n'y trouve pas un récit
unique formant un ensemble, mais une réunion de fragments dont
chacun est relatif & un sujet déterminé. M. Flammermont s’est
étonné qu'apres avoir soutenu que Talleyrand avait toujours travaillé,
je mefforcasse d’établir qu’il n’a pas pu écrire des Mémoires com-
pacts. Le fait que les Mémoires de Talleyrand n'ont jamais formé et
méme n'ont jamais pu former un tout compact est visible, et il n’est



312 MELANGES ET DOCUMENTS.

pas nécessaire d'y insister; mais, en oufre, cela ne signifie nulle-
ment que Talleyrand ait été incapable d'écrire. Nous voyons chaque
jour, et nous connaissons tous des hommes dont le talent est indé-
niable, et qui, cependant, cerivant sans cesse d'excellents articles
sur des sujets divers, sont dans l'impossibilité absolue de composer
un volume entier, méme médiocre. D’ailleurs, jamais Talleyrand,
qui a beaucoup travaillé, n’a écrit aucun livre. On ne discute pas un
fait, et il faut en tenir comple.

C'est 1a un premier point acquis. Vitrolles, ainsi que I'a rappelé
M. Flammermont, a entendu la lecture, faite par Talleyrand lui-
méme, de diverses parties des Mémoires de celui-ci. Pour lui faire
cette lecture, Talleyrand s’est servi de « grands eahiers » qui, mal¢-
riellement, ne peuvent pas étre ceux dont se compose la copic laissée
par M. de Bacourt & ses exécuteurs testamentaires. Pour M. Flam-
mermont, il 1’y a plus de doute a avoir, ¢es « grands cahiers »
constituent le manuscrit original. Ce serait parfait si Vitrolles avait
entendu la lecture des Mémoires dans leur ensemble, et si, d’autre
parl, un autre témoin, non pas mort depuis longtemps comme
Vitrolles, mais, au contraire, et trés heureusement, bien vivant,
M=¢ Ja comtesse de Martel, ne parlait pas d’une maniére précise
d'autres manuserits conslituant aussi une partie du manuserit ori-
ginal, et ne ressemblant en rien aux « grands cahiers » vus par
Vitrolles. D’ailleurs, ce dernier n'a parlé que de quelques parties
des Mémoires, et ses remarques ne s'appliquent pas & 'ensemble.
Chateanbriand, qui rapporte aussi avoir entendu la lecture de cha-
pitres des Mémoires, ne parle que de récils relalifs 4 la jeunesse de
Talleyrand. Les récits dont Vilrolles a eu communication, et dont i
parle dans ses Mémoires (L. 11, a I'appendice), se retrouvent dans
les Mémoires de Talleyrand, sans aucune contestation possible et
sans aucune exceplion, ce qui, entre parentheses, ne me parail pas
un argument contre l'intégralité du texte imprimé. Du reste, quand
bien méme tous ces fragments, ou d’autres, n’auraient pas élé repro~
duits dans le texte définitif des Mémoires, ce serait juger avec trop
de promptitude que d'y voir une preuve des mutilations de cet
ouvrage. Tout au plus pourrail-on en conclure que Talleyrand, imi-
tant en cela I'exemple de Retz 4 Commercy, lisait 4 I'essai en quelque
sorle, pour titer 'opinion et juger de ce qu’il devait conserver ou
supprimer.

Divers chapilres des Mémoires se trouvaient déja, du vivanl de
Talleyrand, copiés sur de « grands cahiers, » ¢’esl un fail acquis.
Mais M= la comtesse de Martel, petite-niece de M. de Bacourt, en
répondant & un rédacteur du Paris (Paris du 26 mars 1894), a
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raconté que, dans son enfance, elle a vu son grand-oncle copier les
Mémoires d’aprés des feuillets détachés : « ('étaient, » a-t-elle dit,
« des fenilles détachées d'inégale grandeur, de pelits cahiers 4 un
sou, & couverture jaune ou rouge, de simples chiffous griffonnés au
crayon. En un mol, un vrai fouillis. Mais dans ce désordre il y avait
de I'ordre. Tout était classé, épinglé, étiqueté. »

Mme de Martel a vu ce dont elle parle, et sa mére, M™¢ la comtesse
de Mirabeau, I'a vu également. 1} ne faut pas songer & récuser leur
témoignage. M™® de Martel a dit tout bonnement ce qu'etle avait vu,
et ces chiffons de papier griffonnés au crayon, ces feuilles d’inégale
grandeur, ces cahiers & un sou que M. de Bacourt recopiait avec un
soin pieux, que M™¢ de Martel a vus ct touchés, constituaient tout sim-
plement le manuscrit original des Mémoires de Talleyrand, pour les
parties non copices d’une maniére définilive sur de « grands cahiers »
du vivant méme de Pauteur.

Mme de Martel ignorait probablement, lorsqu’elle parlait au rédac-
teur du Pards, comment Talleyrand travaillait, ef cependant sa décla-
ration rappelle d’'une maniére précise la méthode de travail du vieil
homme d’Etat. Celui-ci, en effet, navait pas pour habitude, lorsqu’il
voulait écrire, de prendre un beau cahier blane et de le remplir du
commencement a la fin; mais, au contraire, d’écrire les pensées, les
phrases, les traits qui lui venaient & V'esprit sur le premier morceau
de papier qui lui tombail sous la main et de se servir d’'une plume
ou d’'un crayon, selon qu’il avait 'un ou l'autre & sa portée. Tous ces
morceaux divetrs étaient elassés ensuite, mis bout 4 bout, raccordés,
remaniés, de facon a former un tout. Ces habitudes de travail sont
connues et M. Flammermont n’a rien contesté a leur sujet. Aussi, je
vous assure que je suis étonné qu'il n'ait pas reconnu, dans les frag-
ments si bien « classés, épinglés, étiquelés, » dont a parlé Mme de
Martel, des écrits émanés directement de Talleyrand. Quoi qu’il en
pense, il faul reconnaitre que, si Talleyrand avait fait recopier de
son vivant sur les « grands cahiers » vus par Vitrolles cerlains cha-
pilres de ses Mémoires, ceux qu'il considérait comme revus d’une
maniére définilive, d’autres parties de ses Mémodres étaient restées
sous leur forme primitive et existaient encore apres la mort de M™e de
Dino, niéce et héritiére de Talleyrand, lorsque M™ de Martel les a
vues. Vouloir soutenir, comme M. Flammermont semble le faire,
que les Mémoires étaient tous reproduits sur de « grands cahiers, »
formant un tout du vivant méme de Talleyrand, c’est vouloir soute-
nir une opinion inadmissible en présence du témoignage précis de
personnes connues et encore vivantes, qui ont vu de leurs propres
yeux ce dont elles parlent.
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M. de Bacourt « classait, raccordait, copiait, » selon le témoignage
de Mme de Martel, les fragments venus de Talleyrand, les dictées de
celui-ci, les pieces originales ou copiées restées en sa possession. M™¢de
Martel emploie le mot « raccorder, » mais ce serait vraiment abuser du
mot que de lui donner le sens d’ « interpoler. » Classer des notes, des
dictées, des copics, el les mettre les unes  la suite des autres dans
un ordre logique, c'est aussi les raccorder. M=® de Martel a eu bien
soin d’ajouler que son onele waurait jamais « ni supprimé une phrase
ni changé méme un mot des notes de Talleyrand, » et sa mére, M™ Ja
comtesse de Mirabeau, écrivait en outre, le 28 mars 1894, au journal
la France : « Yalteste sur honneur et je serais préte a jurer sur I'Evan-
gile que M. de Bacourt n’a jamais éeril au nom de M. de Talleyrand
une seule ligne qui ne fiit la copie fidéle de ce que M. de Talleyrand
avait éerit lui-méme. » On ne peut donc tirer du mot « raccorder, »
employé par M@¢ de Martel, ancun argument contre laulhenticité des
Mémoires. Do plus, M de Mirabeau, dans la lettre que je viens de
citer, faisait remarquer que, dans les Mémoires de Talleyrand, « rien
n'est du style de M. de Bacourt, trés différent de celui du prince. »
(Pest 12 une remarque Lrés juste et que M™ de Mirabeau, qui est un
éerivain distingué, éait qualifiée pour faire. M. Aulard et M. Flam-
mermont, qui ont une connaissance si approfondie de 1a Correspon-
dance de Mirabeaw avec La Marck, ou les notes de M. de Baeourt
abondent, pourraient juger mieux que personne combien M™ de
Mirabeau a raison sur ce point et combien leurs accusalions ont été
hétives.

Et, puisque jeffleure cette question du style des Mémoires, je ne
puis assez m'élonner que M. Aulard, qui est professeur a la Sorbonne,
que M. Flammermont, qui est professeur de faculté, n’y aient pas pris
garde. Cerles, je reconnais que M. Aulard n’a pas caché son admiration
pour certains passages des Mémoires. Mais, pas plus que M. Flammer-
mont, il n'a cherché & savoir si une pensée unique n’avail pas constam-
ment présidé a la rédaction des diverses parties du livre; siles memes
habitudes de composilion ne se constataient pas dans l'ensemble de
I'ceuvre; si la citation fréquente de certains auteurs préférés ne révélait
pas des golils particuliers; si des expressions semblables ne revenaient
pas souvent avec un sens identique; si la conslitution des phrases
n'était pas la méme partout; si le ton du langage ne se mainlenait
pas égal; si les artifices, les détours, les sous-entendus, les formes,
enfin, propres a Talleyrand ne se retrouvaienl pas sans cesse. Voila
I'ensemble d’oir se dégage lc style, ¢'est-a-dire I'expression de la foree
intérieure qui caractérise chacun de nous et dans laquelle 'homme
méme se manifeste. Et si le style de Talleyrand, avee plus ou moins
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de fermeté, de pureté et de précision, était reconnaissable & chaque
page des Mémodres, fallait-il supposer que 1'on était en présence d'un
pastiche? Personne n’y a méme songé. Mais alors, est-ce que 'auteur
du livre n’était pas clairement désigné? Pouvait-on hésiter un instant
et fallait-il bien provoquer un débal long el irritant et attaquer une
mémoire honorée pour aboulir a constater que 'on s’était rompé?

Pour revenir a mon sujet, que les Mémoires de Talleyrand aient
existé en un manuserit original compact, comme le eroit M. Flam-
mermont par erreur, ou qu'il n’y ail eu que quelques parties revues
définitivement, tandis que d’autres seraient restées sous leur forme
primitive, il n’en est pas moins vrai que Pon ignore ou se trouvent
les originaux des Mémoires. M. Flammermont suppose qu'ils ont été
bralés par M=e de Dino. 1l appuie son opinion sur celle de M. Funek-
Brentano, lequel, dans son article de la Nouvelle Revue, dit le savoir
de « source sire. » Qu'est-ce que €’esl qu'une « source stire » ef quelle
est celle de M. Funck-Brentano? Il ne le dit pas. Chez M. Flammer-
mont, la « source siire » de M. Funck-Brentano devient une « tradi-
tion trés autorisée. » Je suis bien surpris de voir un historien quali-
fier de « trés autorisée » une tradition dont il ne connail pas P'origine
et dont il ne peut pas suivre la trace. Et quand méme il pourrait en
suivre la trace, ne devrait-il pas accueillir avee réserve une tradition
qui n’est confirmée par aucun témoignage précis, par aucun docu-
ment? D'aillears, vous pouvez remarquer la progression qui existe
entre la « source sire » de M. Funck-Brentano et la « tradition tres
autorisée » de M. Flammermont. Que d’autres eritiques s’oceupent
encore de celte question et je suis convaincu que celui qui viendra le
cinquiéme nous dira quel jour et & quelle heure M de Dino a bralé
les manuserits de Talleyrand. Ce sont 1, en réalité, des choses qui
ne sont pas 4 lear place dans une discussion scientifique.

Du reste, un témoignage certain vient réduire & néant la « source
sfire » de M. Funck-Brentano et la « tradition trés aulorisée » de
M. Flammermonl, ¢’est encore celui de M™¢ de Martel, que ces deux
critiques pourraient aller interroger. Elle a vu, dans son enfance, et
aprés la mort de M™¢ de Dino, survenue en 41862, les manuserits pri-
mitifs des Mémoires, et cela suffit, je crois, pour qu'il soit difficile de
s'autoriser de « traditions » et de « sources » d’une sireté imaginaire
pour soutenir que M™ de Dino a brilé ces manuserits.

(est une recherche oiseuse que celle de ces manuserits primitifs.
On ne sait ee qu’ils sont devenus, voila le fait certain, et ¢’est perdre
un temps préecieux que de chercher qui les a détruits ou qui les détient.
Qu’ils soient déposés chez un notaire, par suite d'une clause incon-
nue d’un testament quelconque, que le seeret professionnel interdit
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a ce notaire de divulguer; qu'ils ajent été soustraits 3 M. Andral ou
qu'ils aient été détruits chez lui pendant sa gestion, ce sur quoi on
comprendra que I'éditeur des Mémoires ne peut s'expliquer, les
convenances lui imposant & cet égard la plus grande réserve, puis-
qu'il est I'exécuteur testamentaire de M. Andral; qu'au contraire,
ces manuscrits aient été anéantis par M. de Bacourt au fur et a
mesure que sa copie avancait, ce qui est possible, bien que peu pro-
bable, puisque celui-ci croyait donner Pauthenticité 4 son eeuvre en
I'écrivant entiérement de sa main, et en la certifianl complite et
fidéle, tout cela imporle peu aujourd’hui. Ce qu’il faut seulement
considérer, ce qu'il faut seulement retenir, ear il me semble que je
viens de vous le démontrer, c’est que de toutes les accusations por-
tées contre la probité d’éditeur de M. de Bacourt, il ne reste rien.
De méme qu'aucun doute ne s'est élevé contre son honorabilité,
aucun doute ne peut plus s'élever contre sa fidélité, et, lorsqu’il
nous affirme qu'il nous donne une copie « authentique, compléte ¢t
fidele » des Mémoires de Talleyrand, on peut le croire paree que
c'est la vérité. Tout ayant été examiné avee la plus entiére liberté,
la passion méme s'étant mélée a la discussion, rien n’a pu étre pro-
duit contre cet honnéte homme, rien n'a pu étre apporté qui soit de
nature a faire douter de sa parole.

Veuillez agréer, Monsieur le Directeur, 1'expression de mes senti-
ments dévoueés.
Pierre BERTRAND.



