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LE

MANUSCRIT DES MEMOIRES DE TALLEYRAND.

Les lecteurs de la Revue historique se souviennent que, dés l'appa-
rition des deux premiers volumes des Mémoires de Talleyrand?,
leur authenticité fut vivement contestée par M. Aulard, qui somma
P'éditeur de produire le manuserit original 2.

A cette mise en demeure, le duc de Broglic répondit :

Le texte publié est le seul qui ait été laissé par M. de Bacourt & ses
exécuteurs testamentaires 3.

Ce texte est ainsi déerit dans P’inventaire des papiers de M. de
Bacourt :

Quatre volumes, reliés en peau, qui sont la seule copie authentique
et compléte des Mémoires du prince de Talleyrand, faite par M. de
Bacourt d’aprés les manuscrits, les dictées et les copies, dont M. de
Talleyrand lui avait indiqué I'emploi 4.

Les exécuteurs testamentaires ne trouverent rien de plus; cela
ressort clairement de la déclaration qu’ils publiérent le 24 mai 1868 :

Aux termes du testament qui nous en a confié le dépdt, les Mémoires
du prince de Talleyrand ne peuvent étre publiés que dans vingt ans.
Le manuscrit est scellé et en sareté ; il n’en existe pas de copie.

Il est évident que par le mot manuserit MM. Chatelain et Andral
entendaient désigner la copie faite par M. de Bacourt lui-méme; c’est

{. Ces denx volumes furent mis en vente le 1¢* mars 1891; mais V'introduc-
tion du duc de Broglie avait été publiée dans le Correspondant du 10 février
précédent.

2. Le premier article de M. Aulard parut dans la Revue Bleue du 14 mars
1891. Il a été réimprimé dans la Reévolution frangaise du 14 avril avec plu-
sieurs antres notes sur le méme sujet : une conversation de M la comtesse de
Martel publiée dans le Paris du 26 mars; une lettre du duc de Broglie au direc-
teur du Paris; un second article de M. Aulard accompagnant la réponse du
due de Broglie au premier; une lettre de M. Eugéne Asse au Figaro,; un arlicle
do Figaro du 2 avril; une lettre de M= la comtesse de Mirabeau el enfin un
article de M. H. Welschinger dans le Monde. Pour plus de commodité, tous
mes renvois se référeront 4 ce fascicule de la Revolution francaise.

3. Le duc de Broglie au directeur de la Revue Bleue du 20 mars 1891. Révo-
lution francaise, l. c., p. 348-349.

4, Mémoires de Talleyrand. Introduction, t. I, p. xmn.
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le seul texte qu'ils ont regu et ¢’est celui sur lequel I'édition acluelle
a. été faite.

M. le duc de Broglie n’a jamais dit autre chose, et il me semble
qu'on n'a pas a lui rien demander de plus. Sa personne doit étre
completement laissée en dehors de cette discussion. Exécuteur testa-
mentaire de M. de Bacourt, quoique par substitution, il était le der-
nier qui pit douter de la fidélité de son mandant. En admettant
méme qu'il elit congu quelques soupcons sur Ia compléte pureté du
texte qui lui était transmis comme étant la copie des Mémoires du
prince de Talleyrand, il n’aurait pu, 2 mon sens, que décliner le
mandat que M. Andral lui avait passé. Dans ce cas, il est trés pro-
bable que V’histoire aurait été privée pour longtemps, sinon pour
toujours, d'un document dont l'intérét restera trés considérable,
quelle que soit la conclusion définitive du vif débat que sa publica-
tion a provoqué. On ne saurait trop remercier le duc de Broglie de
s'étre chargé de cette mission et d’avoir ainsi distrait de ses grands
travaux personnels une notable partie de son temps pour faire le fas-
tidieux métier d'éditeur. S'il a donné purement et simplement le
texte qui lui avait é6té transmis, sans plus s’inquiéter qu’il ne conve-
nait de son authenticité, il nous a loyalement fait connaitre comment
le manuscrit qu'il publiait lui était parvenu. Avec toute la réserve et
la discrétion que lui commandait sa situation parliculiere & I’égard
de M. de Bacourt, il en a dit assez pour que la critique pit faire son
euvre.

Cette ceuvre est-elle terminée?

Malgré les nombreux et importants articles de journaux et de
revues que la question posée avec tant d’éclat par M. Aulard a sus-
cités, il me semble que la discussion est loin d’étre close, el je crois
pouvoir encore maintenant y intervenir utilement, quoique tardive-
ment, pour établir un point d’importance capitale, & savoir 1'exis-
tence méme du manuserit original de ces fameux Mémoires.

Avant d’aller plus loin, il convient de résumer aussi briévement
que possible les principales solutions qui ont été proposées par les
critiques les plus aulorisés en la matiére.

Apres avoir montré avec une grande fores que le texte qui nous
était donné comme étant celui des Mémoires de Talleyrand avait été
mutilé et fortement interpolé, sans doute par M. de Bacourt, M. Au-
lard avait réclamé la production du manuscrit original, afin de per-
mettre une verification devenue nécessaire. Le duc de Broglie se
borna a répondre qu'il n’avait pas ce manuscrit. Mais certains parti-
sans de l'authenticité absolue de ces Mémoires se monirérent moins
réservés que 'éminent éditeur. Laissant de cdté les affirmations de
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Talleyrand lui-méme et les témoignages formels de personnes dignes
de foi qui avaient vu le manuserit entre les mains mémes de son
auteur et qui I'avaienl déerit, ils déclarerent qu'il ne pouvait pas étre
produit, par la bonne raison qu'il n’avait jamais existé. G'est la thése
qu’ont soutenue brillamment MM. Jean Darcy, Pierre Bertrand et
Emile Bourgeois.

En l'espéce, M. Jean Darcy a une autorité particuliére. Il a eu
I’honneur d'étre associé par M. le duc de Broglie a la publication
méme des Mémoires de Talleyrand, dont il a préparé annotation.
On peut donc penser qu’il est 'écho de D'illustre éditeur. En oulre,
M. Darey connait & fond le manuscrit des Mémoires et les papiers
laissés par M. de Talleyrand; il les a eus entre les mains pendant
plus de huit mois.

Or il nous dit nettement :

Ce n'est pas la le manuscrit original. Ce manuscrit, on ne sait o1 il
est; on ne sait s’il existe encore; on ne sait pas méme s’il a jamais
existé, ou du moins en quel état et sous quelle forme.

M. J. Darcy ne peut pas croire que Talleyrand efit voulu s’as-
treindre a la tache lourde et ardue de composer d’une haleine cing
volumes in-8°.

11 procédait, dit-il, tout autrement. Un jour il écrivait une page, la
jetait dans un tiroir et I’y oubliait jusqu’d ce qu'il lui prit fantaisie
d’en éerire ou d’en dicter une autre qui allait rejoindre la premidre.
Dautres fois, il faisait copier des lettres, insérait des rapports; succes-
sivement il passait ainsi en revue les principaux épisodes de sa vie et les
événements historiques dont il avait été le témoin, se souciant peu de les
relier, encore moins de faire un livre. Parfois la grandeur, I'intérét des
souvenirs le captivaient; il s’attachait en ce cas a son sujet, y reve-
nait avec complaisance, le ciselait de sa main légére et expérimentée ;
alors sortaient de sa plume des chapitres exquis comme le récit de ses
premidres années, Uhistoire du duc d’Orléans, Ventrevue d’Erfurt. Mais
le plus souvent il laissait ses papiers dans le désordre de la premiére
composition, si bien ¢qu'd sa mort, sa niéce et son héritiére, Mme la
duchesse de Dino, se trouva en face d’un amas considérable de docu-
ments de tout genre, dont on ne pouvait tirer parti sans un travail pré-
paratoire de coordination. M. de Bacourt ..... s'adonna & ce soin pen-
dant de longues années !.

Dans un article qui a, je crois, été rédigé aprés celui dont est tiré
le passage précédent, M. Jean Darcy est revenu sur cette question
pour donner I’explication de M™¢ de Dino elle-méme.

1. Jean Darcy, les Mémoires de Talleyrand, dans les Annales de VEcole libre
des sciences politigues, fascicule du 15 avril 1891, p. 355-56.
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8'il y avait eu un manuscrit des Mémoires composé tout dune
haleine, avec ordre et méthode, on aurait le droit de s’étonner de sa
disparition. Mais il ne viendra jamais & Pesprit de quiconque connait
M. de Talleyrand qu’il se soit astreint & une tiché aussi considérable.
Il y a d’ailleurs & ce sujet un précieux témoignage, celui de la duchesse
de Dino. Elle a raconté un jour comment furent composés les Mémoires
de son oncle. Blle ne cacha nullement qu’ils n'avaient pas été entiére-
ment écrits de sa main. Le prince n'en avait lui-méme achevé que les
parties les plus importantes. D’autres fragments avaient été tracés par
elle sous sa dictée. Enfin il lui arrivait d'écrire des conversations qui
V'avaient frappée, des anecdotes qui lui semblaient dignes d’stre conser-
vées. Elle avait soin de faire passer son travail sous les yeux de son
oncle, qui le corrigeait. De 13, selon elle, pour les Mémoires une triple
origine : manuscrits de M. de Talleyrand ; dictées du prince ; rédactions
de Mme de Dino revues par le prince. Aprés la mort de M. de Talleyrand,
ces divers documents ont €té reliés entre eux, coordonnés suivant un
ordre rationnel et disposés pour 'impression. Ce fut 14 Ueeuvre de Mme de
Dino et de M. de Bacourt. Ce dernier eut méme le scrupule de recopier
le tout de sa propre main; c’est cette copie qui a servi a la publication
presente. Quant aux documents originaux, ils ne se retrouvérent pas
dans la succession de M. de Bacourt. Telle est la genése des Mémoires?.

Ces confidences ont été faites vers 1860 par M™e de Dino & M. de
Montalivet; celui-ci les communiqua & M. Georges Picot, qui en a
fait part a M. Jean Darey. Il n’y a done pas le moindre doute sur
leur authenticité. G’est la version de M™® de Dino elle-méme; mais
cela ne veut pas dire qu'il faille l'aceepter aveuglément; on verra
plus loin qu'elle est plus que suspecte.

M. Pierre Bertrand posséde une compétence universellement recon-
nue sur tout ce qui touche Talleyrand, dont il s’occupe depuis long-
temps. Il a publié récemment les leltres inédites de Talleyrand &
Napoléon 2, et il a fait précéder celte édition d’une trés savante intro-
duction. Il y a étudié a fond les procédés de travail de son auteur et
il est arrivé & démontrer vietorieusement que les lettres & Napoléon
publiées par lui sont bien eeuvre de Talleyrand et non celle de ses
premiers commis ou de ses secrétaires, comme on 1’avait répété par-
tout jusqu’ici d'aprés M. Thiers. Mais, chose singuliere, M. P. Ber-
trand apporte le méme soin et Ja méme ardeur a vouloir prouver que
Talleyrand était incapable de se donner la peine de composer de suite
ses Mémoires. Il prétend qu’il se serait borné & en dicter des frag-
ments qui auraient été éerits par ses divers secrétaires sur des feuilles

1. Revue d’hisloire diplomalique, V¢ année, 1891, 3¢ livraison, p. 438.

2. Letires inédiles de Talleyrand & Napoléon (1800-1809), publibes d’aprés
les originaux conservés aux Archives des affaires étrangéres, avec une intro-
duction et des notes, par Pierre Bertrand. Paris, Perrin, 1889, in-8°,
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volantes. M. de Bacourt n’aurait fait que mettre en ordre ces feuillets
épars, qu'il aurait ensuite recopiés de sa propre main?!.

Enfin M. Emile Bourgeois, lui aussi, soutient que le manuserit
original des Mémoires de Talleyrand n’a jamais existé 2, A len
croire, Talleyrand aurait suivi I'exemple des grands seigneurs du
xvirre siécle; il aurait chargé M. de Bacourt d’établir le texte définitif
de ses Mémoires d'apres les pieces et les indications qu'il lui laissait.
A Tappui de cette conjecture hasardée, M. Bourgeois cite les Mémoires
de Noailles, rédigés par I'abbé Millot, et ceux de Villars, composés
par Anquelil.

Il n’y a pas, dit-il encore, jusqu’au don d’un diamant de 50,000 francs
& M. de Bacourt qui ne le prouve. Talleyrand ne le destinait pas &
payer la probité d’'un homme dont il connaissait I’honnéteté, mais a le
récompenser de la peine qu’il prendrait pour mettre les Mémoires en
état d’étre publiés. C’eit été beaucoup, il faut l'avouer, pour en sur-
veiller 'impression 3.

J'avoue ne pas comprendre. Si avide d'argent que piit étre Talley-
rand, je ne puis pas croire qu'il fit capable de s’abaisser a des eal-
culs aussi misérables que celui que lul préte M. Bourgeois. Qu’y
a-t-il done d’extraordinaire dans le fait du trés riche prince de Tal-
leyrand léguant un diamant de grand prix & son ancien secrétaire
d’ambassade, resté son ami? Je ne le vois pas. Au contraire, il me
semble tout maturel qu'il ait voulu laisser & son ami un souvenir
digne de celui qui le donnait autant que de celui qui le recevait, un
gage de son estime et de son amitié¢, comme il le dit dans son codi-
cille du 17 mars 1838. Rien dans les termes de cet acle ne permet
de supposer que M. de Bacourt eGt & faire un travail matériel quel-
conque; il était seulement ehargé des papiers de Talleyrand au défaut
de M™¢ de Dino. Quant & la peine que M. de Bacourt pourrait avoir a
prendre un jour pour publier ses Mémoires, Talleyrand était trop
grand seigneur pour avoir un instant I'idée qu'il ddt payer son ami,
méme sous la forme d’'un diamant. En tout cas, M. de Bacourt, par-
fait gentilhomme, en aurait rougi de honte. Cet argument me parait
donc ne rien prouver. Paree que Talleyrand a donné un diamant de
50,000 franes & M. de Bacourt, il n’est pas permis d’en conclure qu’il

1. P. Bertrand, les Mémoires de Talleyrand, leur authenticite et leur carac-
tére, dans la Revue encyclopédique du 1° aoat 1891, p. 499-504. M. Bertrand
dit textuellement : « Aussi ne sommes-nous plus étonné d’entendre M»* de
Martel parler des feuillets de papier que M. de Bacourt mellait soigneusement
en ordre avant de les recopier, et nous ne voyons pas dans ces feuillets autre
chose que le manuscrit original des Mémoires. » Ibidem, p. 502.

2. Bulletin des lravaux de U’Universilé de Lyon, mai 1891,

3. Ibidem, p. 117.
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lui a confié la mission de composer la rédaction définitive de ses
Mémoires.

Toutes ees hypothéses, pour ingénieuses qu’elles soient, ne peuvent
pas tenir contre les déclarations de Talleyrand lui-méme et de témoins
dignes de foi. Quelques courtes citations suffiront a le prouver.

(’est au commencement de la seconde restauration que les Mémoires
de Talleyrand ont été composés de suite et sans interruption; je dis
composés, car peu importe que Talleyrand les ait éerits de sa main
ou dictés; manuscrit original n’a jamais voulu dire manuserit auto-
graphe et M. Pierre Bertrand aurait pu s’épargner la peine d’une
Jongue discussion pour prouver que Talleyrand dictait beaucoup et
écrivait peu. Les Mémoires ont ét6 commencés au plus t0t apres la
chule de Talleyrand en 48135 et ils étaient achevés en aotit 4846. Tal-
leyrand a eu soin d’en dater la fin.

Je termine ici, dit-l, ces souvenirs qui doivent se clore avec la fin de
ma carriére politique. Valencay, aout 18161.

Dans la pensée de leur auteur ils étaient si bien finis que, lorsqu’il
y fit des additions & deux reprises, il crut devoir en donner les
motifs. La premiére fois ce fut en 1824, peu apres la publication du
fragment des Mémoires de Savary, duc de Rovigo, sur I'affaire du due
d’Enghien. Talleyrand commenca ce chapitre par cette déclaration :

Paris, janvier 1824. Je me vois obligé d’ajouter quelques mots & ces
souvenirs en regrettant de devoir rappeler un événement douloureux et
cruel que je n'avais pas méme voulu mentionner dans les pages qui
précédent 2.

Neuf ans plus tard, quand il entreprit de raconter le role qu’il
avait joué dans les premiéres années de la monarchie de Juillet, il
g’exprime en ces termes :

Je n’imaginais pas, lorsqu’en 1816 je terminais le récit de quelques-
uns des événements de mon temps et de ma vie, que je fusse jamais

dans le cas de rentrer dans les affaires publiques et par conséquent que
j'eusse un motif de reprendre la plume pour compléter ce récit 3.

Ainsi en 1816, en 1824 et aprés le retour de Londres, c'est-a-dire
aprés novembre 1834, Talleyrand était persuadé que ses Mémoires
étaient ferminés, c'est son propre mot, et il le déclarait hautement
chaque fois qu'il en trouvait I'oceasion. Cela exclut, suivant moi, toute
idée d’un manuscrit en perpétuel état de formation, comme celui qui -
se serail trouvé composé de feuilles volantes dictées & des secrétaires a
des intervalles plus ou moins longs et jetés péle-méle dans des tiroirs

1. Mémoires, t. III, p. 300,
2. Ividem, p. 301.
3. Ibidem, p. 325.
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d’ou M. de Bacourt aurait dii les tirer pour les mettre en ordre et les
recopier. Tallcyrand connaissait trop la valeur des mots pour répé-
ler que ses Mémoires étaient terminés, s'ils n’eussent pas été écrits
de suite, en volumes ou en cahiers, de facon a éviter tout risque de
désordre ou de perte.

D'ailleurs, comme M. Alberl Sorel I'a si justement fait remarquer,
Talleyrand, en 1816, avait rédigé ses Mémoires dans un intérét
immédiat; il voulait ticher d'établir que toujours il avait été dévoue
de ceeur & la monarchie légitime et expliquer toutes les vicissitudes
de sa vie publique. Non pas qu'il edt Iintention de les publier tout
de suite, en maniére de plaidoyer, livré a toutes les discussions de
la presse et de I'opinion, mais pour les lire a des amis, 4 des person-
nages de I'entourage du roi et de I'inlimité de la famille royale, afin
de se concilier leur sympathie et de se préparer un retour de faveur.
Or, pour que ces leclures fussent possibles, il fallait un manuserit,
dans le sens ordinaire de ee mot, ¢’est~a-dire des volumes ou tout au
moins des cahiers ; on ne se figure pas Talleyrand faisant de longues
et fréquentes lectures sur des feuilles volantes. Ce n’est pas la une
pure conjecture. Nous avons sur ce point si importlant le témoignage
d’un homme considérable, du baron de Vitrolles. Mais, par une bizar-
rerie inexplicable, ce témoignage décisif a jusqu'ici été négligé, aussi
bien par M. Aulard que par ses contradicteurs ; cependant M. Lorédan
Larchey I'avait cité tout au long dans un curieux article inséré dans
la Revue Bleue au mois de juillel 48901, moins d’un an avant les
articles publiés par M. Aulard dans ce méme recueil.

Le baron de Vitrolles avait en de fréquents rapports avec Talley-
rand lors de la rentrée des Bourbons en 1814, et ces deux hommes,
si différents de caractére, étaient restés en relalions suivies. Tout le
monde savait que Vitrolles avait la confiance pleine et entidre de
Louis XVII et surtout du comte d’Artois. Aussi Talleyrand ne
devait-il pas manquer de lui lire ses Mémoires. Ces lectures firent
sur Vitrolles une impression durable, comme le prouve ce qu'il en
dit dans la notice si curieuse qu’il a consacrée a Talleyrand. Voici le
passage essentiel pour la discussion qui nous occupe. Vitrolles y
rapporle une conversation, qui montre bien le but que Talleyrand
s’était proposé en écrivant ses Mémoires.

Avez-vous remarqué, me dit-il, qu’en examinant les époques diverses
on trouve toujours un homme qui, par un rapport particulier entre son
caractére et celui de son temps, devient le type et, pour ainsi dire, le

1. Lorédan Larchey, les Mémoires de Talleyrand d'aprés lui-méme el les
mémoires confemporains, dans la Revue Bleue, 2° semestre, n° 3, 19 juil-
let 1890, p. 73 et 74.
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représentant de son siécle?..... Ainsi, de notre temps ou i peu prés,
nous avons eu M. de Choiseul; aprés lui, le duc d’Orléans, Philippe~
Egalité; c’est autour de ces hommes qu’on trouve la véritable histoire
de leur époque. C’est ainsi que pour tracer la figure de ces temps, j'ai
écrit deux volumes des Mémoires de M. le duc de Choiseul; jai fait
ensuite un volume sur le duc d’Orléans et puis j'as éerit mes Mémoires.

Et il partit de 13 pour aller chercher quelques grands cahiers, dont il
me lut peut-étre 60 & 80 pages. Telle fut Poccasion de la premiere lec-
ture de ces fameux Mémoires. Il fut probablement sensible au plaisir
que j'en témoignai, car dans la suite il chercha plusieurs fois & reprendre
cette communication. Il choisissait dans les différentes époques des
morceaux. de longue haleine?.

Que sont devenus ces grands cahiers, véritable manuserit original
des Mémoires de Talleyrand?

M. le due de Broglie I'ignore complétement; il ne sait pas plus ot
sont passés les manuscrits qui auraient servi & M. de Bacourt pour
faire sa copie. Cela ressort aussi nettement que possible du passage
suivant d’'une lettre écrite par M. le duc de Broglie le 25 mars der-
nier au directeur du Paris :

Quant aux notes, manuscrits, copies et dictées sur lesquels M. de
Bacourt déclare avoir fait son travail, je n’ai jamais prétendu les avoir
trouvés dans le legs qui nous était fait, le seul dont jeusse a rendre
compte au public. La famille de M. de Talleyrand, auprés de qui je n’ai
pas négligé de m’enquérir, déclare ne les avoir jamais possédés?,

Les manuserits dont il est ici queslion étaient sans aucun doute
ces grands cahiers vus par Vitrolles. En effet, les passages que Tal-
leyrand lut & Vilrolles se retrouvent dans I'édition du due de Broglie
dont le texte eoncorde avec I’analyse de Vitrolles.

Si ces grands cahiers existaient encore aujourdhui, leur posses-
seur l'aurait siirement fait connaitre, car il est impossible d’admettre
qu'il pat ignorer la retentissante polémique dont ils ont été I'objet.
On n’a rien entendu dire et ce silence seul permettrait de penser que
ces manuserits sont perdus. Toutefois ce n’est 14 qu'une conjecture
qui laisserait encore quelque espoir. Malheureusement elle est con-
firmée par une tradition trés autorisée que M. Funck-Brentano a le
premier fait connaitre en ces termes :

Nous savions de source sure avant la publication des Mémoires que
certaines parties de l'original et qui devaient étre parmi les plus inté-

1. Baron de Vitrolles, Notice sur le prince de Talleyrand, publiée i la suite
des Mémoires du baron de Vitrolles édités par E. Forgues. Paris, Charpentier,
1884, 3 vol. in-8°. T. III, p. 444.

2. Rewvolution frangaise, L. c., p. 348.
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ressantes, celles qui se rapportaient 4 la vie de I'abbé de Périgord et
aux événements de la Révolution, avaient été brilées?.

Un peu plus loin, M. Funck-Brentano ajoutait : « Usant de son
droit, elle [M™= de Dino] brila une partie du manuserit 2. » Les des-
cendants de la duchesse de Dino n’ont pas protesté contre cette accu-
sation si formelle; ils ne le pouvaient pas, car il n’est que trop cer-
tain que M. de Bacourt, d’accord aveec M™¢ de Dino, a détruit tout ce
qui lui avait servi & établir le texte qu’il nous a laissé, nolamment
foutes les parties du manuscrit original et non pas seulement
quelques-unes.

Pourquoi cette destruction? Il n’y a qu'une explication possible :
Mme de Dino el M. de Bacourt ont voulu empécher toule vérification
ultérieure du texte qu'ils laissaient pour étre publié dans un avenir
¢loigné sous le titre de Mémoires de Talleyrand. Ils croyaient ainsi
qu’on ne découvrirait pas les suppressions et les additions que M. de
Bacourt s’était permis de faire & Iinstigation de M™¢ de Dino. Dans
feur ignorance des méthodes et des procédés de 1'érudition, ils
devaient regarder comme certain le succés de leur supercherie. Mais
M. de Bacourt n’était pas de force a tromper les historiens. Il a donné
sa mesure dans l'introduction et dans les notes de son édition de la
correspondance de Mirabeau3. On y rencontre en grand nombre les
plus grosses erreurs . En étudiant avec le plus grand soin ce travail
que M. de Bacourt a publié sous son nom, on pourra discerner les
interpolations que cet éditeur peu scrupuleux a ajoutées aux Mémoires
de Talleyrand. Déja MM. Aulard et Funck-Brentano en ont indiqué
plusieurs. Mais ils ont dd aller trop vite et pour ma part j'aurais
plus d’une réserve a faire. C'est un travail infiniment délicat, qui
demandera beaucoup de temps el le concours de nombreux travail-
leurs. J’espere avoir I'occasion d’y apporter un jour ma contribution.

Quant a présent, je me contenterai d’avoir démontré que le manus-
crit original des Mémoires de Talleyrand a réellement existé; j’ajou-
terai seulement que sa suppression est une grave présomption contre
lauthenticité intégrale du texte publié par M. le duc de Broglie

d’aprés la copie de M. de Bacourt.
Jules FrLavmeRMONT.
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