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ENSE

'I-Ad'dbert DE TALLEYMND-PERIGORD comie de Per:gord
illTC 5 DE MONTVMORENCY, deneurant ¢ Paris, 17, rue de la
Madeleine,

POUR

CONTRE

i° M. AM\E-'EDOUABD-LOUIS-]OSEPH DE MO\ITMOREVCY-LUXEMBOURG, prince
de LUXE\IBOURG duc DE BEAUMONT;

2° M. AnnE-Cusries-Mavrice - Marie-Herve DE MONTMORENCY—LUXE_M—
BOURG, comte DE MONTMORENCY - LUXEMBOURG, prince DE
TINGRY ; .

3° M™> venves comtesse DE LA 'CHATRE et marquise DE BIENCOURT,
nees DE MONTMORE‘ICY

4 Mme veuve duchesse DE LEVY—MIREPOIX née DE MONTMORENCY
LAYAL
‘Et autres dénommsés dans la requéte en pourvoi, et dont les meéres,
aujourd’hui défuntes, sont nées DE MONTMORENCY.

I. — L’exposant vient défendre au recours formé contre un décret
impérial en date du 14 mai 1864, i’eqdu sur P'avis du Conseil du

“sceau des titres, et le rapport de S. Exe. M. le Garde des Sceanx.
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TI. — Ce déeret a concédé & M. Nicolas-Ricul-Adalbert de Talley-
rand-Périgord, pour en jouir, lui et sa descendance directe; 1égi-
time, de male en méle, par ordre de pm‘mogé’m'twe le titre de duc de
Montmorency, qui s’était éteint en la personne de son oncle maternel
M. Anne-Louls-Raoul Vlctor de Montmorency, déceds sins posterlte
le 18 aofit 1862.

Aux termes de I'article 2 du meme décret, ’exposant ne pouvait
porter le titre a lui conférs qu aprés palement des droits du sceau
attachés a la collation du titre.

Cette condition accomphe M. de Talleyrand-Périgord fit suivre

son nom, qu’il n’avait point été autorisé & changer ou & modlﬁer, :

du titre de duc de Montmorency, qu’il tenait de la concession du
souverain. ‘ ) o '

~ Les demandeurs commettent donc une erreur de fait, en affirmant
dans leur Mérioire que exposant prit alors le nom et les armes de la

famzlle de Montmorency, ainsi que le titre de duc.

Il sembleralt @ apres cette assertion, qu’aprés avoir Jquu "alors
porté :le nom de Nlcola,s—Raoul—Adalbert de Talleyrand-Périgord,
ainsi que le titre de comie de Périgord, 1 exposant s’est désormais

fait appeler Nicolas-Raoul- Adalbert de Montmorency, duc de Périgord.

Or, c’est 12 une grave inexactitde : le duc de Montmorency,
déeédé sans postérité le 18 aotit 1862, s’appelait bien, lui, Anne-
Louis-Raoul-Victor de Montmorency, auquel nom patronymique il
joignait le titre de duc de Montmorency; — mais le nouveau duc de
Montmorency, créé par le déeret du 14 mai 1864, s appelle toulours
depu1s comme avant le décret, Nicolas-Raoul-Adalbert de Talley-

rand-Périgord ; et A ce nom patronymique, qu’il ¢onserve et qu il
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{ransmettra & tous ses enfants, garcons ou filles indistinctement, il

ajoute, 3 coté. de son ancien titre de comle de Périgord, son 1'19,uveau

titre de duc de Mon:t,mgre;-zlcy, gu’il ne transmettra qu’a son fils ainé.
Il est certain, d’aillenrs, qu’en agissant -ainsi, .Sl’gxpo_s'éint n’a fait

que sé conformer strictement aux conditions du décret attaqué, qui

n’a point entendu lui- accorder, ni directement ni indirectement, le

droit de changer ou de modifier son nom.

C'est ce qui résulte avec évidence du texte méme du décret.

1l est de régle, en effet, que les chaﬁgements de noms peuvent
s'opérer de denx maniéres différentes : ou bien le nom ancien est
maintenu tel qu’il existait auparavant, et le nom nouveau vient seu-
lement sy ajouter pour ne plus former désormais avec lui qu’un
seul nom ; ou hien le nom ancien est entiérement supprimé, effacé,
pour faire place au nom nouveau, qui est désormais seul porté.

Cette alternative, se présentant nécessairement toutes les fois qu’il
s’agit d’accorder A un particulier I'autorisation de changer-son nom,
est aussi nécessairement prévue par chaque décret d’antorisation,
qui ne manque jamais d’indiquer spécialement si c’est par voie
d’addition seulement oubien par voie de suppression et de rempla-
cement en entier qu'aura lieu le ehangement de nom autorisé.

Or, en lisant le décret attaqué, on remarque aussitdt que, ni.l'une
ni l'autre des deux hypotheéses que nous venons de rappeler, n'a é1é
prévue par anteur du déeret; iln’y est point indiqué si le change-
ment que P'exposant aurait, suivant les adversaires, été autorisé a
apporter & son:nom de.de Talleyrand-Périgord, s'effectuera par voie
d’addition & ce nom.de celui de de Montmorency, en sorte que son

nom nouveau serait désormais de Talleyrand-Peérigord de Montmo-
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rency, ou si, au contraire, le changenﬁentdont il s'agit s’effectuera
par voie de suppression du nom de de Talleyrand-Périgord, et de
son remplacement par celui de.de Montmorency, qui serait désormais

seul porté. — Le mot mé&me de nom, de changement de nom, n’est

pas prononcé une seule fois dans le déeret; il y est toujours ques-

tion d’un titre ¢t rien que d’un titre.

- Ce titre a é1é conféré pour la premitre fois par le roi & Anne de
Montmorency ; il a été relevé depuis en faveur de Henri de Bourbon;
ensuite il a ét6 vendu par ce dernier, avec Pagrément du roi, &
Charles-Francgois-Frédéric de Montmorency-Luxémbourg, puis trans-
mis par la petite-fille de celui-ci, tonjours avec 'agrément dn roi, &
Anne-Léon de Montmorency-Fosseuax ; enfin, il s’est éteint le 18 aotit
1862 en la personne de Anne-Raoul-Louis-Victor de Monimoréncy-
Fosseuw. ) ’

" (est ce titre, et ce titre seul, dit le décret, qui-est relevé et trans-

mis & 'exposant. Done, d'aprés le texte méme de la décision atta-

quée, aucune autorisation de changer ou de modifier son nom n'a .

6té aceordée & M. de Talleyrand-Périgord- .

Ce n'était, par conséquent, point le cas d’appliquer les disposi-

tious de la loi de germinal an XI sur les changements de nom, ni de

remplir préalablement les formalités prescrites par ceite loi.

L. — L’argument d’analogie que I'on essaie de tirer, & appui
du systéme contraire, soit de I'arrét de cassation da 22 avril 1846,
soit ‘de V'arrét du. Conseil d’Etat du 16 décembre 1831, est facile &

réfuter. — 1l s’agissait, en effet, dans les deux espéces sur lesquelles

ces arréts sont intervenus, non-seulement de la transmission d’un

W
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titre et d'une dignité, mais aussi, et séparément, de la transmission

“d’un nom : les déerets d’autorisation le spécifiaient formellement.

Ainsi, dans I'affaire qui a donné lieu & V'arrét de cassation du 22
aolit 1846, I’ordonnance royale du 1= mars 1819, rendue pour au- -
toriser la transmission héréditaire des noms, titres et qualités de
M. le vicomte de Morel-Vindé & M. Charles Louis Terray, son\petit-.
fils, était ainsi concue : .

« Art. 4. Les rangs, titres et qualité de pair du royaume qu’il
« nous a plu d’accorder au vicomte de Morel seront transmis héré-
« ditairement Anotre amé Charles-Louis Terray, son petit-fils, dans
« le cas ot1 le vicomte de Morel viendrait & décéder sans postérité
« male. )

‘« Art.'2. Ledit Charles-Louis Terray joindra a son nom propre
« celui dudit aieul maternel, comme aussi il joindra dans son écus-’

« son, & ses propres armes, celles de son aieul... »

On le voit, les termes mémes de ordonnance distinguaient avec
soin : ) _ - )

1° La transmission du titre de vicomte et de la pairie accordée par
Part. 1%; ' .

2° L’autorisation d’ajouter un nom nouveau au nom ancien, ac-
cordée par l'art. 2.

Le hénéficiaire’de V'ordonnance avait done une double marche &
suiyxje : relativement a la transrhissioh du titre et du rang, il devait
réemplir les‘bblingations imposées aui successeurs de majorats par
Part. 44 du déeret du 4 mai 4809; ainsi conicu : « Le successeur ap-
« pelé a recueillir un majorat sera tenu de se présenter au conseil

« du scean des titres, de faire sa soumission, de remplir les charges



—6—
« portées aux art. 50 et 52 de notre statut. du 1¢ .mars 1808, de
« joindre les quittances du paiement du cinquiséme d’une anpée de
« revenus du majorat entre les mains du trésorier- de la Légion-
« d’Honneur et du sceau des titres. '

r o

« Il sera inserit au sceau des titres comme ayapnt succédé 2 la

« possession du majorat, et extrait de cette inseription lui sera dé- .

« livré, au moyen duquel extrait, visé par notre cousin. le prince
« archi-chancelier, il sera admis au serment en sa qualité. 1l sera

« payé, par chaque délivrance d’extrait, & la caisse du Conseil dn

A

“sceau des titres, le tiers de la somme fixée par notre décret du

A

“A* mars 1808 pour I'expédition des lettres-patentes. »

L’extrait prescrit par cet article, équivalant pour le successeur

aux lettres-patentes accordées au premier titulaire, était nécessaire
pour que le successeur fit admis au serment, et ce n'était qu’aprés

la prestation du serment qui I'investissait du titre et du majorat, que

le bénéficiaire de 'ordonnance pouvait prendre le titre qui lui était

i

conféré. B

En deuxidme lieu, relativement & I’addition du nom de son ajeul
maternel au sien propré, M. Terray devait remplir les formalités
préalables prescrites par la loi de germinal an XI, pour parven;ir a

la.transformation du nom.
Or, dans espéce, M. Terray ne remplit ni 'une ni P'autre des

conditions qui pouvaient seules lui transmettre, d’unepart, le titre,
et d’autre part le nom de son aieul. Il se pourvut directement de-

vant le Tribunal civil de la Seine, afin de faire insérer, dans les actes -

de son état civil, 'ordonnance royale du 1% mars 1849. Un jugement

du 24 mars 1845 ordonna cette insertion en ces termes :

\



—_ —

« Attendu que, par ordonnance royale du 1% mars 1819, 'expo-
« sant a 6t6 autorisé & joindre- 4 son nom propre les noms &t Gualifi-
« cation de son aieul paternel, le vicomte de Morel-Vindé ; qu’ainsi
« rien hne s_’b[;pose a ce que, sur l'acte de naissance dudit exposant,
« l'acte decélébration de son mariage et I'acte de-naissance de sa
« fille, il soit fait mention de ladite ordonnance en ce qii concerne
« lautorisation dont il s’agit; ordonne qu’en marge de I'acte de

« naissance de I’exposant; €ic..., il sera fait mention de I'ordonnance

.« royale du 1 mars 1819, qui autorise ledit sieur Charles-Louis

« Terray 4 joindre & son nom les noms et qualifications de Morel-

« Vindé, que portait son aieul maternel; ordonne que le présent

« jugement sera transerit sur le registre de I'état-civil... »

Ce jugement fut, devant la Cour supréme, l'objet d’un pourvei
dans Pintérét de laloi. )

M. le procureur-général Dupin lui reprochait un double excés de
pouvoir : 1% en ce qu’il avait implicitement accordé 'autorisation

de porter le titre de vicomte & une personne qui n’avait rempli au-

-cune des conditions prescrites par les décrets'de 1808 et 1809;

2° En ce qu’il avait autorisé M. Terray a ajouter & son nom celui
de Morel-Vindé, sans que les prescriptions de laloi du 41 germinal
eussent été observées. ‘ ‘

(V. le développement de ces deux moyens dans le réquisitbire de
M. Dupin, rapporté au Recueil de Dalloz, 1846, 1, 172 et suiv.).

La Cour cassa le jugement du 28 mars 1815, par les motifs

suivants :

« Attendu en droit : 1° qu'aux termes de la Charte, il n’appartient

« qu'a Pautorité royale dé conférer des titres de noblesse, et d’en
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« donner l'investiture suivant certaines formes fixées par les ré-

'« glements ;

. « 2° Que tout changement de nom ne peut &tre obtenu qu’en se )

« conformant aux-dispositions.de la loi du 11 germinal an XI, qui
« .exige I'intervention de 'autorité administrative; . attendu que le
« jugement dénoncé du 28 mars 1845 reconnait & Charles-Louis
« Terray : 1° le droit de prendre le titr;é, de vicomte ; 2° celut d'ajou-
« ler a son nom propre le nom de Morel-Vindé, sans aveir, au préa-
.« lable, rempli les formalités voulues. par les dispositions précitées
« de la Charte, des‘lo_is_ et réglements sur la matiére; que-ledit ju-
« gement a ainsi méconnu les prérogatives de-la couronne, et em—
‘« piété sur V'autorité administrative, ce qui.constitue un double éx-

"« ces de pouvoir:.. »

Ainsi, cette décision a 66 rendué dans une espdce qui-n’avait
‘aucune analogie avec la cause actuelle; d’une part, en effet, M. de
Talleyrand-Périgord: s’est conformé & toutes les ¢onditions adminis-
tratives exigées pour la transmission du nouveau titre qui lui a été
conféré, ce que n’avait pas fait M. Terray ; et, d’autre part, si lexpo-
sant n'a-point -rempli les formalités exigées pour les changements
denom, c’est que le décret atlaqué, bien différent en cela de 'ordon-
nance de 1815, rel'a point autorisé & ajouter & son nom un autre
_nom patronymique. - . o

IL.n’ ya done rien. & inférer dans I'espéce actuelle de l’arret de
cassatlon du 22 avril 1846. _ S

L'arrét du Conseil du 16 décembre 1831 (Lebon, 34, p. 476),
n’est pas plus concluant, -

Unc ordonnance du 13 . decembre 1815 avalt confere au swur
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Patron d’Aux de Lescaut, gendre de M. Lally-Tollendal, la pairie et

le nom de celui-ci.

Cette ordonnance fut attaquée devant le Conseil d'Etat par le sieur

- Lally de la Neuville, qui se fondait sur ce que le nom de Lally ne

pouvait &tre conféré & un tiers au déiriment de sa famille, et surtout

sans 'accomplissement préalable des formalités de la loi de germi-

nal an XI. . -

L’arrét du Conseil du 16 décembre 1831 statua en ces termes :

« En ce qui touche la disposition de 'ordonnance portant que
les rang, titre et qualité de pair du royaume du comte Lally-Tol-

lendal, seront tiransmis héréditairement au.comte Patron d’Aux

“de Lescaut, son gendre, dans le cas ot ledit comte Lally-Tollendal

viendrait & décéder sans- postérité male, naturelle et légitime :
“Considérant que des dispositions de cette nature ne sont pas sus- =
ceptibles d’étre attaquées devant nous en Conseil d’Etat, par la

-voie contentieuse ;

« En ce qui touche la disposition de 'ordonnance qui auatorise
ledit sieur comte d’Aux & porter le nom de Lally.;. : Au fond,
considérant que cette disposition n'a pas été précédée des forma-—
litées prescrites par la loi du 11 germinal an XI;

« "Art. 1. — La requéte du siear Lally de la Neurville est rejetée
en ce qui touche la disposition de l'ordonnance du 13 décembre
1815, portant que les Tang, titre et qualité de pair du royaume
du sieur eomte Lally-Tollendal, seront transmis héréditairement
au sieur Henry-Raymond, comte Patron d’ Aux de Lescaut, gendre

dudit sieur comte Lally-Tollendal...

-« _Art: 2. — La disposition de la méme ordoanance, qui autorise

2.
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a

ledit s1eur Patron de Leseaut a JOll’ldI’G & son nom celui de Lally,

est rapportee, sauf au sieur comte Patron d’Aux de Lescaut, 4 se

-

pourvoir selon les formes prescrites par la loi du 11 germinal an

LR

A

X1, pour obtenir, il y a lieu,-Vautorisation d’ajouter 4 son nom .
« celu1 de Lally. » ‘ o

Comme on le voit, il yavait encore, entre l’ordonnance du 13 dé-
cembre 1815 et le décret avjourd'hui attaqué, une différence capitale:
Pordonnance royale comprenait deux dispositions tout-d-fait dis—
’ tinctes, 'une qui conférait le titre, lp rang et la qualité de pair,
l’g{ltre qui autqrisait‘ le bénéﬁciair@ 4 joindre & son nom celui de
Lally. Une deuxiéme disposition /anglogue ne se retrouvant point
dans le décre~t4 atlaqué, il n’y arien & conclure contre ce décret de
Tarrét du Conseil dn 16 décembre 1831.

Cet arrét contient, au contraire, une autre décision trés-impor-
tante et qu’il convient de retenir dés & présent : c’est que les ordon—
nances ou décrets qui conférent des titres honorifiques, ne sont
point susceptibles dlun recours an contentleux, lorsque les forma—
lités legales ont é1é remphes. D’ot la .conséquence que si, comme
nous le prependpns et comme le décret attaqué laffirme lni-méme.
dans son contexte, ce décrel:‘ n'a conféré qu'un titre 4 ; a l'exposant, il

n’est pas susceptlble d’ Lre Uobj et d’ in recours au contentieux.

IV — Au surplus, les adversaires, conlraints par I'évidence méme
des choses conv1ennent que, textuellement le décret attaqué, ne
contlent qu une seule et unique disposition, laquelle ne confére
qu’un titre ; et ils reconnaissent ainsi que la deuxiéme disposition

qui, dans les deux ord_gr.ma'ncgs“dq 1815 et 1819, conférait au béné-




at

BPa

P

.__4"4__

sTR o vel TES

ficidire autorisaiion de Jomdre un’ nouveau nom au SIen, est i 101
abente, Mais il§ ajoutent aussitst: que par la dlsposwfon §u1 conféf‘é
le titre, le déeret dd 14 mai 1864 a confondu deux dlepomuons q‘d i1
serait essentiel de distinguer : 'une concndant aM. de Taﬂeyrand—
Périgord le titre de duc, lautre I'auiorisant & porter ‘1o nom patr‘oqy-
mique de de Montmorency. La disposition qui confére e titre de due,
disent-ils, n’est point attaquée; et ils pretendent en cela ‘se éoil‘for—
mer 3 larrét du Conseil du 16 décembre 1831, que nous venons de
citer; mais la disposition’ qu1 confere, en dehors des formes lefrales,

le nom de de Montmorency, doit, ajoutent-ils, dtre rapportee.

Bien que le terraln sur lequel les demandeurs cherchent ainsi &
se placer ne nous paralsse pas stre le véritable ter‘mm de la d1scus=
siott, il donvient néanmoins de les y suivre afin de demontrer qu’a

ageor

aucun pomt -de vue leur recours n’est juridiquement fondé.

V. — Nous neksongeons point & contester que le nom de de Mont-
morency, considéré en lui-méme, c’est-a-dire isolé de toute quahﬁ—
cation noblhau‘e ne soit aujourd’hui un nom patronymlque 1l a
6t6, en effet, porté comme tel depuis une longue suite de swcles
par la famﬂle dont plus1eurs membres figurent au proces. — Peut-
etre, si 'on remontait a1 epoque extre-nement reculee ot les mem- .
bres de la méme fa,nnlle portalent chacun un nom dlﬂefent et uni-
que, correspondant 3 ce que nous appelons aulourd hui le pwnom,
trouverait-on que 1e nom de de Montmm‘ency a efe a( I orlgme un
notii 'de seigi ’éui‘le ‘mais’ cela 1mporte peu, ‘car il estcertam que,
comme beaucoup d’atitres noms de sewneumes “il s'est depuls 1ong—

sz BN

temps transforme §'il a jadis appartenu a une terre, il s'est ensuite
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attaché a la personne des propriétaires de celie terre; et il est ainsi

devenu commun 3 tous les membres de la famille dont ces proprié- .

taires ont été la souche : il a done aujoui"d'hui tous les caractéres

d’un nom patronymique. _
Nous ne contestons pas, d’un autre cdté, que si le souverain avait
" - D ] L
jugé & propos de couférer a Pexposant le droit de porter le nom de

de Montmorency, considéré comme nom patronymique, en lui confé-

rant, séparément et tout-a-fait indépendamment de ce nom, le titre .

de duc qui n’aunrait point formé avee lui un tout indivisible, les for-

malités de la loi de germinal an XI auraient dt &tre remplies.

VI. — Mais ce qﬁ’il nous est impossible d’admettre, c’est que,

dans le cas ot telle etit été V'intention clairement exprimée du Sou-
-verain, et en admettant ‘en outre que les formalités de la loi de

germinal an XI eussent été- exactement remplies, la concession du

nom de de Montmorency efit nécessairement dfi étre rapportée en
présence de "opposition des adversaires. -
La thése que ’on soutient sur ce point & I’appui du recours est

manilestement erronée.

VIL. — Et d’abord, il est faux de poser comme un principe cer—
tain dans notre ancien droit que le nom d’une famille n’ait jamais
pu étre transmis & un tiers qu’autant qu’il était vacant, et qu'aucun

de ceux qui le portaient ne protestait contre la transmission.

Le Roi, & qui seul appartenait le droit d’autoriser un changement .

ou une addition de nom, n’usait sans doute de cette faculté qu’avec

une extréme réserve : les leitres-paientes qui contenaient une telle
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autorisation, portaient en général la clause suivante : « Sauf notre

« droit en autre chose et 'autrui en tout, »

“Cette clause permettait d’abord au Roi lui-méme de rapporter

I'autorisation dans le cas ot des motifs sérieux lui paraissaient

~ Pexiger; — elle avait en second lieu pour effet de donner aux héri-

tiérs méles du nom concédé le droit de s’opposer & 1'enregistrement
des lettres-patentes. Mais leur opposition ne produisait d’effet qu’au-~
tant qu’elle était cbn‘ﬁrmée-par le Roi.— Le Souverain avait toujours_
le droit de n’en pas tenir compte et de maintenir Pautorisation par
lui accordée, il le jugeait convenable. — Il atteignait ce résultat en
faisant défense expresse aux méles de la famille de s’opposer 4 'en~
registrement des let-tres—patentés. .

Une défense de ce genre se trouve notamment insérée dans des
lettres-patentes du mois de novembre 1562, par lesquelles Char~
les IX permit & Antoine de Blanchefort de porter dorénavant le nom
de Créquy; « nonobs"tan:t, disent 1es>lett_1’es, qu’aucuns descendus de
« quelque puiné de la maison de Créquy,_‘ le voulussent contredire
« et empécher, ce que nous avons prohibé et défendu, prohibons et
« défendons; leur permetions toutefois de continuer de porter pa-

« reil nom et armes qu’ils ont accoutumé de porter, et non autres, »

Ce seul exemple suffirait pour démontrer qu’il est inexact —depo—
ser en principe absolu, comme on le fait & Pappui du recours, que
dans I'ancien droit I'autorisation de changer de nom restait sans
effet quand il existait des héritiers méles du nom concédé qui s’op-
posaient a l’enregistremeht des lettres-patentes.

L’exempie que les adversaires citent pour étayer leur prétendu.’

principe porte encore tout-a-fait & faux.
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Sous le régne de Louis XI, disent-ils, Anne, vicomtesse de Roche-.

chouard, avait épousé Jean de Ponville; & condition que ses enfants

prendraient le nom et les drmes de Rochechounard ; mais les héri-

tiers males de la branche cadette formérent oppos1t1on et le chan—
gement de notm stl_pule dans le contrat resta sans exéeution. — Rien-
de plus vrai, mais cela ne prouve pas que si le Roi efit enjoint dux .

hériiiers males de la branche cadetie de ne pas former opposition, le .

nom de Rochechouard n et pas pu étre porté par les enfants de Jean
de Ponville. Ajoutons que, dans cette espéce, il y_aval;t- une -excel-
Jente raison pour que le Roi ne fit pas une pareille injonction aux

_héritiers méales de Rochechouard cest qu’il n’avait accordé aucunes

lettres -patentes pour autoriser les enfants de Jean de Ponville &

porter désormais le nom de Rochechouard. Et ce fut précisément
V’absence de toute autorisation accordée 3 ceux-ci de changer de
nom qui assura le triomphe de l'opposition formée par les héri-

tiers méiles de Rochechounard. ———L’exemple de ce qui se passa alors

3 Toccasion du nom de Rochechouard est en effet cité par Merlin

pour démont'rer. que l’autorisﬁﬁon du Roi était indispenéable pour

opérer un changement de nom.

Aprés avoir rapporte v affalre Rochechouard et U'affaire Anne de

Blanchefort dont nous avons parlé ci-dessus, Merlin, dans son Ré-

pert01re, v° Nom, § ut, n° v, conclut en ces termes :

« Il résulte de ces deux exemples gue la condition i imposée- da,ns

« une donatlon,rpa,lj contrat de mariage, de-quitter son nom et ses’

~

« avoir effet sans lettres du prmce que les lettres du prince-n’em-.

A~

pechent pas les males du nom -et des. armes de- sopposer 1 ce

armes pour prendre le nom et les armes-du donateur, ne peut

et

I ————
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¢ changement, si le prince, par une défense et une prohibition,
« n'oppose aux méiles des autres branches la nécessité absolue de
"« souffrir. qe\changéme,nﬂ. — L’application de, ¢es exempl‘es. se fait
" .« dlelle-méme i la. question.que nous.discutons (celle de savoirsi la
« femme.ou la.mere péﬁvent‘co\mmuniquer»-.h-lqurs ‘maris-ou & leurs
< fils leurs noms. et:leurs.armes:. etisi le-Roi peut, par des lettres-
«. patentes, antoriser.cette. transmission. de noms, lorsqu’il” existe
« des males de la famille). Ainsi, lorsqu’un individu n’a point de
« lettres-patentes qui 'autorisent & prendre le nom et, les:armes
«, d’une maison, il ne peut,pas.le. faire; et quand il en avrait, le
« droit que les méales de ceite maison,auraient de;s’opposer.a Veffet
«, de ces letires subsisterait jusqu'd ce.qu’il ourfiit 016 pan défenses.ex-
«_presses du souvergin. », )

1l serai certes:difficile d’indiquer.plus nettement que.le Roi -avait
en cette matiere un pouvoir absolu. “

Tel - était I’ancien droit, tel' est. droit moderne. Aujourd’hui,
comme .autrefois, le.souverain est.investi da pouvoir-de donner a
un étranger le nom patronymique d'une-famille sans le consente-

ment et. méme malgré I'opposition de cette -fa'mille.

VIII..— On nous concéde P'exactitude de cette proposition lors-
que le nom dont il s’agit est I'un de ceux qui sont tellement répan-
" dus qu'ils peuvent, étre considérés comme tombés dans le domaine
public. Mais; dit-on, lorsql‘l’il‘ne s’agit pas d’un nom commun & des
centaines ou & des milliers de personnes, lorsque le nom est e ca-
ractére distinetif d'une famille, opposition doit nécessairement éire

admise, le Conseil d’Ktat ne peut pas la rejéter.
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[ci est, suivant nous, Uerreur de la doctrine du pourvoi; et il est

facile de s’en convaincre en examinant la jurisprudence du Conseil..

Le Conseil s'est toujours.abstenu de.poser aucun principe d’olt il
fit possible de déduire une théorie générale et absolue : I'apprécia—
tion du mérite des oppositions a toujours été de sa part entierement
libre et souveraine. L’opposition est suffisamment ou n'est pas suffi-
samment fondée, voila le considérant le plus habituel des arréis ren-

dus sur la matiére.
- Ainsi, ont admis 'opposition : ]
Parce qu'elle était suffisamment justifiée, 'arrét du 10 janvier
1832, de Bray, Lebon, 32, p. 15;
Parce qu'il y avait motifs suffisants de s’opposer, les arréls des 16
décembre 1858, Colonna d’Ornano, Leb., 58, p. 721 ; 5 jﬁin 1862,
de Pully,A Leb., 62, p. 465 ; 16 aoft 1862, Comm. de Lorgues, Leb.,

62, p. 679. . -

Jugé aussi qu'il y avait satisfaction suffisante donnée & 'opposi-
tion formée par un sieur Vasselot, en transformant l'autorisation ac-

cordée & un tiers de s’appeler de Vasselot, en celle de s’appeler Vasse—

lot tout court : arrét du 17 mars 1864, Vasselot, Leb., 64, p. 257.

D’un autre coté, ont rejeté I'opposition.:

Parce qu’elle n'était pas suffisamment fondée, Uarrét du 25 janvier

1838, Blanchard-Berry, Leb., 38, p. 47;

Parce qu’on ne justifiait pas suffisamnent d’un préjudice, 1'arrét
du 21 juin 1839, Béville contre Pillaut du Homme, Leb., 39,
p. 343; ] 4 ’

Parce qu’on ne justifiait pas de motifs suffisants pour s opposer,
I’arrét da 16 aofit 1860, de Layens, L‘eb.,-.\GO», p. 651; -
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Enfin, parce qu’on ne justifiait pas d’un préjudice, et qu;il y avait
défaut d'intérdta 'opposition, les arréls des 5 décembre 1860, d’Au-
bigny, Leb. 60 p- T14; p. 689 15 juin 1862, Lebreton du Ples-
sis, Leb., 62, p 508. )

Ea présence de cette jurispradence, il nous parait impossible de -
nier que l’Empéreur, en son-Conseil d’Efat, ne soit investi d’un
pouvoif sotiverain d’appréciaﬁon pour statuer sur le mérite des op-
positions formées éontre les décrets par lesquels il a autorisé un
changerﬁent de nom. Si 'opposition lui paralt suffisamment fondée,
il Padmet; mais si elle ne lui parait pas suffisamment fondée, il la
rejette; et sa décision 3 cet égard est définitive et absolue, alors
méme que le décret ’autorisation attaqué devant lui aurait conféré
& un étranger le droit de prendrele nom batronymique d’une famille

existante.

En fait, il est certain que le souverain use de ce pouvmr avec
laplus g grande modérat: on et la plus grande 1mpa1’mahte, mais en
droit aussi, il est certain que le pouvoir lui- méme ne sauralt Iul étre

contesté; et que, sous ce point de vue, les droits du souverain sont

avnjourd’hui ce qu’ils étaient autrefois.

IX.— Ilya cependant‘ cette différence entre le droit ancien et le
droit nouveau que, daus le droit ancien, les rois, disposant du pou-
voir 1égislétif,'p6uvaient insérer dans les letires-patentes la défenss
générale de former opposition 4 leur-volonté; c’est ce qui eut liea
lnotamment dans les lettres—patentes accordées 4 Anne de Blanche—

fort : le roi Charles I 1&1@;@ d’avance inhibition et défense aux

o 5t

dﬂ s'opposer & 'enregistrement
3.
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des lettres-patentes; il statuait ainsi par voie de disposition régle-
mentaire et générale, et usait par conséquent du pouvoir législatif ;
tandis que, dans le droit mioderne, le souverain, ne disposant pas
du pouvoir 1égi-slatif, ne peut,par voie de disposition générale, em--
pécher les oppositions de se produire, en les interdisant par avanee
dans le décret d’autorisation. \

’ Mais a défaut de cette interdiction générale et préventive en quel-
que sorte, il peut, lorsque les oppositions sont formées, les rejeter
par voie de jugement. Et son pouvoir, 3 cet égard, étant discrétion—
naire, il s’ensuit qu'aujourd’hui le souverain, 4 I'aide du pouvoir
judiciaire dont il -dispose en n}afiére administrative, atteint le
méme résultat que le Roi atteignait autrefois -en vertu du pouvoir

1égislatif.

X. — 1l est vrai, qu'en général, lorsque les opposanis justifient
d’un préjudice moral ou matériel, ou de motifs suffisamment gra-

-

ves, l'autorisation dont ils se plaignent est rapportée.

Aussi, n’y a~t-il pas lieu de supposer que le nom glorieux de de
Montmorency soit jamais conféré par le souverain & une personne
étrangdre 3 la famille, malgré le droit qui sirictement lui appartient
a cet égard.

Mais rien ne nous paraitrait s’opposer & ce que, si la demande lui
en était faite, le souverain confériit, aprés I'accomplissement des.
formalités de la loi de germinal an XI, le droit de porter ce nom
pres de s'éteindre & un membfe de la famille, dont la mére, par

exemple, aurait été une de Montmorency, et qui' n’aurait ainsi été
» 3 q
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" privé-légalement du droit de le porter que parce qu'il serait issu

d’une fille au lieu d’étre né d’un fils.

Bt pour préciser davantage, si M. Adalbert de Talleyrand-Péri-
gord efit demandé et:obtenu de l’Emperéur le droit de porter le nom
de de M‘ontmo%ency, et que les formalités légales pour la translavti‘or:l
du nom eussent- été rerﬁplies, V'opposition des adversaires fqrmée"
devant le Conseil d’_Etat, statuant au contentieux, devrait &tre reje;
tée, parce que les opposants ne justifieraient d’ancun ‘préji]di(fe;: que
leur opposition n’aurait pas d’intérét, et qu’aiﬁsi ‘elle ne serait pas
suffisamment justifiée. | ' »

'On ne saurait trop le répéter : M. Adalbert de Tél_leyrat_ld-Péri—
gord'est le propre neveu du dernier duc de Mpntnldl’ency, décédé le
18 aotit 1862 ; il est fils de Anne-Louise-Alix de Montmoréncy, qui
était elle-méme fille de Anne-Charles-Francois de Mont_moréncy,
avant dernier due de Montmorency. M. Adalbert de Talleyrand-Pé -
rigord es’g, de toutes les personnes qui figurent dans ce proeds,.le
seul méale qui descende en ligne directe des derniers ‘ducs de Mont—
morency. Il est neveu, petil-fils et arriére petit-fils de dues de
Montmorency. ' ‘

Son arridre grand-pére, Anne-Léon IT de Montmorency-Fosseux,
qui avait épousé en 1767 Anne-Charlotte de Montmorency-[Luxem—
bourg, est celui au profit de qui le titre de duc de Montmorency a
été relevé pour la derniére fois. ‘

L’exposant descend ainsi directement tout & la fois de la branche
ainée et de la branche cadette des Montmorency, tandis que MM. de
Montmorency-Liuxembourg, les deux seals mélés parmi nos adver-

saires, qui.portent le nom dé Montmorency, ne descendent que
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d'une branche cadette de la branche cadette des Montmorency—

Luxembourg.

XI. — Lesouverain aurait donc pu trés-légitimement faire ce
que les adversaires lui reprochent d’avoir fait; c’est-a-dire conférer
a I'exposant, par deux dispositions distinctes et séparées : 1° le droit
de remplacer a 'avenir son nom patronymique par celui .de de Mont-

morency ; 2° celui de prendre  I'avenir le titre de duc.

Et comme les tifres sans qualifications particuliéres s’énoncent
immédiatement avant le nom patronymique, Uexposant serait de la.
sorte devenu le duc de de. Montmorency, dans le sens ol l'enten-
dent nos adversaires. Mais il ‘ne serait pas devenu le duc de Mont-
morency dont parle le déecret attaqué, c’est-d-dire le successeur di-
rect.des anciens ducs de Montmorency, dont le dernier est décédé le
18 aotit 1862. | ‘”

Ainsi, au lieu de continuer & s’appeler de Talleyrand-Périgord,
au lieu de transmettre, aprés sa mort, a I'ainé séul de ses enfants le
nom de duc de Montmorency, il aurait communiqué & tous ses en—

_fants, de son vivant comme aprés sa mort, le droit de porter le nom
de de Montmorency ; Uainé aurait été due, le second comte, mais

Pun et Vautre de Monimorency ; auseun ne se serait appelé de Tal-

leyrand-Périgord ; et alors, nous-le reconnaissons, il aurait été-

indispensable de remplir préalablément les formalités de la loi du

11 germinal an XI.

Mais est-ce bien la ce que VEmpereur a voulu faire en rendant le
décret du 14 mai 1864 ? Nullement; il a voulu relever le titre éteint

de.duc de Montmorency.
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XII. — Les adversaires sont ainsi amenés & soutenir qu’au fond
le souverain n’a pas fait ce qu’il voulait faire, qu'il n’a pas relevé
ce titre, parce qu’il ne pouvait pas le relever ; qu’il ne pouvait pas
donner le ti'trede duc’ purement et simplement, sans qualification
particuliére, et, en outre, s’il n’y avait pas d’opposition, conférer
distinctement le nom de de Montmorenﬁy.

En présence du décret qui ne contient aucune dispoéitioil rela-
tive au changement de nom dont il s’a,gi‘t5 et qui affirme au con-
traire trés-nettement qu’il se borne & relever le titre de duc de Mont—
morency, toute la question pour savoir qui du décret ou des ad-
versaires est dans le vrai, consiste & rechercher si 'Empereur avait
le droit de relever ce titre éteint et de le conférer & I'exposant.

- Un rapide coup-d’ceil jeté sur ’histoire de la noblesse en France
démontrera, d’une part, que le titre de duc de Montmoreney, lors—
qu’il s’éteint, fait retour a la couronne, et, par conséquent, peut
étre relevé paf le souverain ; et, en second lien, que ce tilre peut
&tre conféré méme & celui dont le nom patronymique n’est pas de

Monimorency. -

XIII. — On sait qu’a l’époq—ue la plus reculée, il n’existait pas

" de noms patronymiques ou de famille; chaque individu ne portait

qu'un seul nom, tel que Hugues, Clotaire, Louis, etc., correspon-
dant & ce que nous appélons actuellement prénom ou nom de bap-
téme. '
Du douziéme au quatorzidme siécle, la société se transforma: la
noblesse et la famille se constituérent.—Alors apparut le nom patro-

nymique qui fut commun 3 tous les membres d'une méme famille :
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pour les roturiers, le nom fut pris des métiers qu’ils exercaient, du
lieu de leur naissance, de telle ou telle.difformité physique. — Pour
les nobles, ce nom fut pris de celui de leurs seigneuries, de leurs
terres et de leurs titres. — Mais il ne s’ensuivit pas de confusion

entre le nom patronymique et le titre.

Le nom,— appartenant de droit & tous les enfants; bien commun
dela famille ;.se divisant & Uinfini; se perpétuant de méles en méles
dans chaque branche, se perdant pour les filles par le mariage qui
leur attribue le nom de leurs maris. - .

Le titre, — n’apparienant qu’a 'ainé des enfants; ne se divisant
pas ;-se transmetiant par ordre.de primogéniture ; se perdant avec la-
terre & laquelle il est attachéu; pouvant méme se transmettre par les:
femmes & une {amille étrangére; et, dans une certaine mesure, dé-

pendant toujours du souverain.

-Ainsi, & cette époque, Montmorency est devenu le nom patrony-
mique d’une famille; mais:il n’en reste pas moins le nom d’un titre,

1

celui de sire de Montmorency.

- Le vainqueur de Bouvines, Mathieu de Montmorency, qui enleva
douze banniéres 3 ennemi, est déja alors désigné ainsi : Mathieu
de Montmorency II {voila le nom’, sire de Montmorency (voila le
titre). o .

Le nom et le titre, bien que portant la méme dénomination,
étaient choses tellement distinctes que I’'un pouvait se transmetire
sans l'antre, et qu’il arrivait trés-souvént que, sans changer de
nom, on prenait un titre nouveau dont la dénomination méme pou-
vait servir de nom patronymique & une autre famille qui n’élevait,

a cet égard, aucune réclamation. - o

e

7~
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Ainsi, au treizidme siécle, le sire dé: Bourbon, comte de Nevers,
Auxerre, Tonnerre, Bourbon, Etréchy, ete., n’avait pas d’enfants
méles : sa fille atnée était héritidre en partie de ses vastes domaines.
En 1247, elle épouse Eudes de Bourgogne. Celui-ci, aprés la mort
de son beau-pére, quand sa femme recueille la seigneurie de Bour-
bon, prend le titre de sire de Bourbon. — Sa femme meurt & son
tour, ne laissant que des filles, et, aprés diverses péripéties, le do-
maine de Bourbon revient & Agnés’ de Bourbon, qui avait épousé
Jean II de Bourgogne. Immédiatement Jean II de Bourgogne prend
le titre de sire de Bourbon. Kt cependant, la-maison de Bourbon
avait de nombreux représentants méles, qui tous conservaient le

nom de Bourbon.

La méme chose se passe plus tard dans la maisc;l;x de Guise et de
Lorrainé. Charles de Lorraine, duc de Guise, épouse Henriette-Ca-’
therine, hérititre du duché de Joyeuse; il prend le titre de duc de
Joyeuse, et le transmet 2 son fils, tandis’ qu’é ce moment la famille
de Joyeuse était représentée par quaire branches, qui toutes por-
taient le nom de Joyeuse, emprunté originairement, comme tant
d’autres, au titre de son chef. -

De méme, 2 son tour le duché de Guise, en 1704, passa au prince
de Condé qui prit le titre de duc de Guise, alors qu’il existait cepen—
. dant des Guise portant ce nom.

De méme Henry Chabot, ayant épo'usé I’héritiére du duché de
_Rohan, prit sans difficulté aucune le-titre de due de Roban. Le pro-
cés célébre que lui intenta alorsle prince de Guéménée, qui était
Rohan de nom, n’eut pas pour objet le titre de duc de Rohan: aucun

Rohan ne songeait 2 lui contester le droit de porter ce titre; le pro-
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cés vint de ce-que, outre le titre, il prenait aussi le nom et se faisait
appeler Louis de- Rohan-Chabot, duc de Rohan. Nos adversaires ont
fort bien expliqué que le nom qu’il avait d’abord usurpé, lui fut
cdnservé,'vparce ‘qu’il fut censé Vavoir acquis par prescription.
Mais, nous le répétc;ns: aucune diffiealté ne s’éleva'qﬁant au titre.
Il n’aurait pas été Rohan de nom qu’il aurait eu le droit de porter

le titre de duc de Rohan. .

XIV. — Voila quel était le droit : mais, dés les anciens temps,
un abus grave s’était introduit, résultant de ce qu’aucune loi n’in-
terdisait les changements de noms. Dans I'origine, chacun pouvait
changer de nom patronymique & volonté, et prendre celui d'une
terre ou seigneurie paraissant plus éclatai}_t que le sien, ou se trou-

"vant porlé au mémeé moment par quelque persounage ou- quelque
famille illustre; De 12 surgirent d’abord des fraudes, puis surtout

une confusion compléte entre les familles.

Cest ce qﬁe Montaigne déplorait en ces termes (Chapitre 46 du
livre I) 1 « Pour clore notre compte, ¢'est un vilain usage et de trés-
« mauvaise conséquence en fiotre France, d’appeler chacun par le
« nom de sa terre et seigneurie, et la chose du monde qui fait le
« plus méler et -mécqnnaitre les races. Un cadet de bonne maison
« ayanteu pour son apanage une terre, sous le nom de laquelle il
« a été connu et honoré, ne peut honnétement-V'abandonner : dix

« ans aprés sa mort, la terre s’en va 4 un étranger qui en fait de

« méme : devinez ot nous sommes de la connaissance de ces

« hommes. » ¢
* Alépoque ou Montaigne écrivait ceci, Henri II essaya de remsé-
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dier 4" cet abus, en déclarant dans l'art. 9 d’une ordonnance donnée

-4 Amboise, le 26 mars 1552 : que, pour éviter la supposition des.

« noms et des armes, défenses sont faites & toutes personnes de
« changer leurs noms et leurs armes, sans avoir obtenu des letires
« dedispense et permission, & peine de 1,000 livres d’amende et

« d’8tre punies comme faussaires. » (Merlin, Répert., v° Nom, g IIL.)

Cette ordonnance fut complétée par celle de 1629, qui,- dans son
article 211 : « enjoint & tous gentilshommes de signer du nom de
« famille et non de celui de leurs seigneuriés, én tous actes et con-

« 1rais qu’ils feront, & peine de nullité desdits actes. »

Par ces deux ordonnances, la distinction qui avait toujours existé
!
entre le nom patronymique et le titre ou nom de seigneurie fut con-

sacré de la manidre la plus éclatante.

Au reste, 'exemple le plus frappant, application la plus claire
de cette distinetion se rencontrent dans 'histoire de la maison de

Montmorency.

Sous Louis XT, Jean TI de Montmorency, sire de Montmoreney, se
maria deux fois : il épousa d’abord l'héritiére de Nivelle et de
Fosseux et en eut deux fils : I'un seigneur de Nivelle, I’autre sei -
gneur de Fosseux ; de sa seconde femme, née d’Orgemont, il eut un

ﬁlg appelé Guillaume.

Ses deux fils ainés s’étant révollés contre le Roi, il fit passer le
droit d’alnesse et le titre & son troisiéme fils Guillaume, qui reeueil-
lit ainsi la seigneurie et le titre de Montmorency.

. Aussi voyons-nous Guillaume‘ ainsi désigné : Guillaume de Mont—

morency, baron de Montmorency. Le fils de Guillaume fut le célébre
\ A
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connétable Anne de' Montmoreéney, qui renditd la couronne les plus
éminents services. '
* Ce fut pour prix de ces serviees, qu’en 1554, le roi Henri 11 érigea
la baronnie de Montmoreney en duché-pairie. -

Il est important delire ces lettres d’érection, car on y trouve par-
faitement indiqués tous les caractéres qui distinguaient si profondé-
ment le titre du nomr. - _' . '

On'y voit que la transmission du duché et du titre de due pouvait

avoir lieu méme par les femmes.

XV. — La méme année, survint un incideﬁt significatif : toute
terre faisant partie d'un. duché-pairie devait étre mouvante de la
couronne. On sapercut que parmi les terres érigées en duché se
trouvait la terre d’Ecouen, qui relevait de I'abbaye de Saint-Denis.
— Alors furent données, en septembre 1551, des lettres ayant pour.
objet de distraire du duché la terre d’Ecouen, en faisant observer
qu’il restait encore au duché de Montmorency un revenu suffisant
pour fournir & la dignité d’un duché-pairie. -

A cette époque, il fallait que le nouveau titre piit étre soutenu
par le revenu des terres auxquelles il était attaché; car le titre était
encore attaché & la terre; nous verrons que peu A peu une irans—
formation importante s’opéra: ce fut la terre qui fut attachée au

titre, et non plus le titre & la terre.

Au connétable succéda son fils, Henri I** de Montmorency, duc de
Montmorency, qui, en 1613, fit donation & son fils du duché et
pairie de Montmorency. (Voir les lettres patentes de cette: daté, qui

Padmettent & I'hommage. )
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Henry Il de Montmorency prit, en 1632, les armes en faveur du
due d’Orléans. Il fut fait prisonnier et traduit devant le Parlement

- pour crime de lése-majesté.

L’arrét du Parlement, qui le condamna & mort, lui conservait

son nom de Henry de Montmorency, qu’il ne pouvait pas perdre,

-mais lui -enlevait le titre de duc de Montmorency. En outre, les

terres qui composaient le duché-pairie de Montmorency furent dé-
clarées déchues et privées a j‘amais du titre de duché, et réunies au
domaine de-la couronne, , . ,

Par la mort du condamné, et par cet arrét du Parlement, on se

trouva alors dans une situation identique & celle ot nous nous trou-

'vions avant le décret du 14 mai 1864.

Le titre de duc de Montmorency élait & jamais éteint._

L,’anal_ogie est d’autant plus compléte que, comme aujourd'hui, le
dernier duc n’avait laissé aucune postérité méale ni femelle. Ses plus
proches héritiers étaient ses trois sceurs, dont I'une, la cadette, était

mariée a Henry de Bourbon, prince de Condé.

Louis XIII ne voulant pas profiter des biens considérables confis—
qués en 1632, les partagea entre les trois sceurs du due, et la terre
de Montmorency, privée cependant d'une grande partie des domaines
qui en dépendaient, échut & Marguerite de Montmorency, princesse
de Condé.

Alors le Roi, usant de son pouvoir souverain, exactement comme 1'a. .

fait 'Empereur par son décret du 14 mai 1864, releva le titre de
duc de Monimorency en faveur de Henry de Bourbon, prince de
Condé, qui pour cela ne changea pas de nom. (Voir les lettres de

nouvelle érection du 9 mars 1633.)

ony
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A lasuite, et en exécution de ces lettres, le titre de duc de Mont-
morency fut porté successivement par quatre princes de la maison
et du nom de BourZon,_et erltre autres par le gran'd Condé, et ce, sans
la moindre difficulté ni contestation. '

Et cependant, & la méme époque, plusieurs branches puissantes
de la maison de Montmorency portaient le nom patronymique de de

Monimorency. Elles ne songérent pas méme a protester.

Désireux toutefois de rentrer en pdsséssion du titre de duc de Mont-
morency, I'un des membres de la famille s’y prit tout autrement.

Tandis que les princes de Condé jouissaient paisiblement du duché
de Montmorency, devenu leur propriété légitime, un Monimorericy-

Bouteville s’était élevé rapidement & une fortune considérable.

Issu d’une branche cadette des Fosseux, il avait épous'é,'eri 1661,
I'héritiere de la branche ainée des Luxembourg, qui lui avait apporté
en dot le duché de Pinez-Luxembourg, la principanté de Tingry et
des biens immenses. ; ' )

11 obtint en sa faveur le rétablissement du titre de duc de Pinez et
méme Iadjornction 2 son nom des nom et armes de Luxembourg.\

Son fils Charles-Francois-Frédéric de Montmorency-[;u}’cembourg7
duc de Luxembourg, de Pinez, prince souverain de Luxe ot d’Aigre-
mont, était destiné a une haute et brillante exisience; mais il lui
manquait le titre le plus précieux pour un Montmorency, celui de

duc de Montmorency, porté par le prince de Condé.

Pour l'obtenir, il acheta en 1688, moyennant 460,000 livres au
duc de Vendome, le duché de Beaufort, érigé en duché-pairie en
1597; puis il scllicita du roi des lettres de nouvelle érection en sa

faveur, et du prince de Condé son consentement & ce que le nom de

-
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duché de Monimorency fut appliqué au duché de Beaufort. Le
prince de Condé y consentif, &. condition qu’il obtiendrait lui-méme
du Roi I'autorisation d’appliquer -4 V'ancien duché de Moﬁtmdrency
le nom de duché d’Enghien. Et c’est, en effet, ce qui eut lieu.
(V. Lettres-patentes de septembre 1689 et de 1690).

‘Remarquons en passant qu'a cette épdque, et par suite de cette
combinaison, ¢’était la terre qui s'attachait au titre, et non plus le
titre 3 la terre.

Remarquons aussi- que malgré I'édit de 1566 qui disposait que
toutes les terres érigéeé en duché devaient éire réunies au domaine
de la couronne a Uextinction de la descendance méle, les lettres-pa-
tentes d’érection déelaraient le nouveau duché transmissible tant aux
méles -qu’aux femelles, par la clause suivante : « Sans qu'aucun
« moyen de laprésente érection dudit duché, et & défaut d’hoirs
« males et femelles, ledit duché puisse étre par nous, ni par nos
« successeurs rois, réuni d la com:onne; en conséquence des édits
« et déclarations des années 1566, 1579, 1531 et 1582, et autres
« réglements faits pour Iérection des duchés, auxquels, pour les
« cc\)nsidérations susdites, en faveur de notre dit cousin le prince
« ‘d’Enghieﬁ, nous avons dérogé et dérogebns par cesdites présentes,
€ Sans lesQuelles dérogation et conditions, notre dit cousin n’etit

« voulu accepter notre présent, don, gréce et libéralité, ni eonsentir

. « ala présente-continuation et création. »

Cette clause avait pour effet d’ériger en 1688 le nouveau duché en
duché femelle, comme cela avait déja eu lien pour le duché de Mont-
morency, en 1551. ’

Cest ainsi que le titre de duc de Montmorency rentra en 1689
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dans les mains d’'un de Montmorency, aprés éire resté plus de
sgixante ans dans la maison de Bourbon, sans que jamais une seyle
protestation, une seule plainte se soit élevée de la part de tous ceux

qui portaient le nom de de Montmorency .

Et pour .indiquer, dés & présent, quelle fut la fin de ces vicissi-
iudes, arrivons en 1767. A cette époque, le duché de Montmorency,
aneien duché de Beaufort, était aux mains d’une fille, Anne-Char-

lotte-de Montmorency, duchesse de Montmoreucy.

Celle-ci épdusa son cousin Anne-Léon de Montmorency, marquis
de Fosseux, et le roi intervint pour confirmer aux mains de ce der-
nier la transmission du titre de duc de Monimorency. Seulement,
comme un édit de mai 1744 avait décidé, dans son-article 5°, que
« les clauses générales insérées antérieurement dans quelques lettres
d’érection des duchés et pairies en faveur des femelles, n’auraient
deffet qu'a I’égard de celle qui descendrait et serait de la maison et
du nom de celui en faveur de qui les lettres auraient été accordées, a
la charge qu'elle n’épouserait qu’une personne jugée par le roi digne
de posséder cet honneur, et dont le mariage aura été agréé pai‘ des
letires-patentes adressées au Parlement de Paris, et qui porteront
confirmation du duché en sa personne et descendants méles », le Roi,
dans lettres-patentes du 14 mai 1768, par lesquelles il accordait &
Anne-Léon de Montmorency, marquis de Fosseux, le titre de duc

de Montmorency, inséra la clause suivante :

« Nous avons confirmé et continué, confirmons et continuons,
« en la personne dudit sieur marquis de Fosseux, ledit duché héré-

« ditaire de Montmorency pour, par lui etses enfants méles 3 naftre
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« dudit mariage, et descendants de méle en méle, en loyal mariage,
« Tordre de primogéniture entre eux gardé, en jouir, efc... 5

« Voulons et entendons que ledit sieur marquis de Fosseux soit
« appelé duc de Montmorency ; que le cas arrivént du déces de la-
« dite demoiselle de Monimorency-Luxembourg avant lui sans en-
« fants, il continue a jouir dudit duchié sa vie durant. |

« A défauts d’hoirs et descendants méles, lesdits titres et dignités
« demeureront éteints, et les lerres et seigneuries qui en dépendent
« retournerontau méme el semblable état o elles étaient avant la-
« dite érection en duché, sans que nous ni NOS successeurs rois
« puissions prétendre aucun droit et faculté de réunion, proprlete et

« reversion dudit duché A notre couronne. »

Par 13, le duché de Montmorency fut définitivement transformé en
un duché méle, intransmissible par les femmes, & partir de cette
époque. ‘

Les divers exemples que nous venons de citer pris dans Phis-
ioire de la maison-de Montmorency elle-méme, démontrent bien
quelle distinetion essentlelle et profonde exxstalt entre le nom et le
titre. ¢

Et combien d’auires exemples pourrait-on placer a coté de ceux-
27 Ne vit-on pas le chef de la maison de Lorraine porter les titres
deduc d’Aumale et de duc d’Harcourt, alors que des d’Aumale et des
d’Harcourt continuaient & porter leur nom? Ne vit-on pas un comte
Robert dé Lignerac devenir en 1783 duc de Caylus, alot's que le nom
patronymique de Caylus était encore porté, puisque le dernier Caylus

nest décéds A Toulouse qu’en 1845 ? -
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~ XVL — Ainsi, avant 4789, le droit n’était pas douteux.

De Montmorency, nom patronymique, était le hien privé d'une fa~
mille; duc de I}Ioziihzorency, au contraire, &tait un titre qui; une fois
éteint, pouvait étre accordé par le Roi avee le duché, & qui bon lui
semblait, et m&me 3 un étranger,  un Bourbon, sans quil y ett 13
aucune usurpation de nom.

Sur ce point, les adversaires sont contraints de se rendre & I’évi-
dence; ils reconnaissent qu’avant 1789 la distinction entre le nom
de famille et le nom de séigneurie était essentielle ; mais ils cher-
chent & établir qu’il n’en était ainsi qu’a cause de la réalité des titres
attachés & la terre ; que le titre n’existait qu’a cause de la terre, qui

seule lui donnait son nom, etdont il était inséparable.

Si cette assertion était exacte, comment 'ainé des Noailles justi-

fierait-il son titre de duc d’Ayen?

Et la maison de Grammont, oti I'ainé porte le titre de duc de
Guiche, et le second fils celui de duc de Lespare?

Et la maison de Luynes, ol alternativement onest duc de Luyne s

et duc de Chevreuse?

Il est bien vrai que dans ’ancien régime, & I'origine de la féoda~
lité, et plus tard, mais seulement en principe, tout titré devait 8tre
accompagné d'une terre.

Mais pourquoi cela? Parce qu’il fallait que le nouveau duc ou

comte {it mis en situation de tenir convenablement son rang..

C’est pour cela que lors de la premiére érection du duché 'de

\
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Montmorency, les lettres-patentes indiquent que les terres dont la
réunion formera le duché sont d’un revenu suffisant pour entretenir
I'éclat -du titre de duc. Et cela prouve que hien loin que le titre fat
V'accessoirc de la terre, ¢ étaitla terre qui était 'accessoire du titre.

C’est ce qui résulte d égard de la pairie, par exemple, d’un pas-
sage des ceuvres de d’Aguesseau au t. VI, p. 138 :

« Il 0’y a rien de plus aisé, ditle chancelier, que d’expliquer cette
« clanse, par la distinction qu’on a dija faite entre les droits per-
« sonnels et les droits réels, c’est-a-dire entre la dignité de la per—
« sonne et la mouvance dela terre. Cesdroits n’ont rien de commun

« ni d’inséparable... »

- La terre et le titre n'étaient done pas, comme le pr:étendent nos
adversaires, indivisibles. »

Ausurplus, de nombrenx exemples prouvent que déja, sous 'an-
cien régime, le titre se trouvait souvent isolé de la terre, et conférs
sans elle; Dés Uorigine de la féodalité apparait la distinction singu~
ligre des fiefs coArporels et des fiefs incorporels; ces derniers fiefs sans
 substance, n'ayant que la qualité. (7. de Sémainville , Code de la
noblesse, p. 262).

Plus tard, Saint-Simon signale, en les déplora;lt, Pexistence des
ducs & brevet, et cite des exemples 4 'appui. Mais 'exemple le plus
frappant en a été donné par Louis XIV lui~méme, lorsqu’en 1676
il créa le duc du Maine, un duc sans duchs.
Eaofin, ce qui prouve avee la dernidre évidence que le titre n’était

pas indissolublement 1ié & la terre, c'est que le Roi ne faisait aucune

A,
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difficulté d’autoriser la translation du titre sur une terre portant un
autre nom. *

Ainsi, Désormeaux rapporte, dans sa généalogie de la maison de
Moﬁtmorency, p. 53, que Pierre de Montmorency, Daron de Fos-
seux, vendit la baronnie de Fosseux a Jean de Heunin, seigneur de
Cuvilliers; mais, pour ne pas perdre un titre sous lequel son bisaieul,
son ajeul, son pére et lui étaient connus, il obtint du Roi I’érection
de la terre de Baillet-sur-Esch, en baronnie, sous le nom de Fosseux.

De méme pour Enghien. Le Pére Anselme nous apprend que les
terres comprenant la seigneurie de Nogent-le-Rotrou, puis celles
formant la baronnie d’Issoudun, et, enfin, celles qui ont formé, en
1551, le duché de Montmoréncy, ont été successivement affectées au
titre de duc d’Enghien. / _

De méme, pour le duché de Beaufort, sur lequel, en 1689, le Roi
fit, reposer le duché de Montmorency.

De tous ces exemples il faut conelure que la terre n'était que I'ac-
cessoire du titre, accessoire utile pour assurer un revenu suffisant au
titulaire. Ainsi, l'on a vu dans les deuxiémes lettres de 1551, por—
tant distraction du duché de Montmorency de la seigneurie d’E-
couen, que le Roi ne se préoccupait .que du point de savoir
s’il vesterait encore a la duché-pairie de quoi fournir un revenu
suffisant.

Mais le nom de la terre était indifférent. Le titre de duc de Mont~
morency s€ trouvant avoir par lui-méme, par sa seule dénomination,
une valeur spéciale, pouvait reposer sur des terres qui ne portaient

pas le nom de Montmorency, et qui n’étaient pas les mémes que

.



celles qui, dans l'origine, avaient accompagné le titre de. duc de
Montmoreney.

XVII. — En résumé, il est certain que si; avant 1789, -la ques-
tion actuelle s'était posée, elle n’etit pas fait la moindre difficults.

Le Roi aurait pu relever le titre de Montmorency sur la personne
él’uﬁ Talleyrand-Périgord,-comme il Vavait fait autrefois sur'\ celle
d’un Condé; — il aurait pﬁ joindre au titre relevé les terres appar—
tenant au duché éteint, si ces terres avaient fait retour & la couronne
avec le titre; — et dans le cas ot, par suite d’une clause des lettres-

patentes d’érection ou de transmission, ces terres. n’auraient pas di

faire retour a la couronne avee le titre éteint, ot ol elles seraient de-

meurées la propriété des parents et héritiers du dernier duc, le Roi
aurait pu relever le titre sur d’autres terres appartenant déja a M. de
Talleyrand-Périgord, ou dont il aurait fait don avec le titre de dué
de Montmorency; — enfin, a partir de 'époque oi1 il y a eu des
ducs sans duché, le Roi aurait encore pu relever le titre de due de
Montmorency seul, sans l'attacher & aucunqé terres. Il se serait seu-
lement enquis si M. de Talleyrand-Périgord avait une fortune per-

sonnelle suffisante pour soutenir 1’éclat de son nouveau titre.

XVIIL. — Tel était 'ancien droit. — Voyons maintenant si les
modifications apportées par le droit nouveau out & eet égard dimi-
nué les pouvoirs du souverain ? A '

~ Sans doute, les décrets des 19 et 23 juin 1790, et des 27 septembre

et 16 octobre 1791 ont aboli tous les titres et qualifications nobi-



liaires; mais ils ont maintenu les noms, et par la la distinetion entre
Tes titres et les noms est devenue encore plus tranchée.

Puis, chacun ayant voulu modifier son nom comme il lui plairait,
survint le décret du 6 fructidor an II, qui défendit de changer de
nom ; et la loi du 11 germinal an, XF qui autorisa les changements
de noms dans les cas ot ils seraient jﬁgés nécessaires. ,

Ce décret et cetle loi n’ont absolument rien statué & I'égard des ti-
tres qui & ce moment n’existaient plus. La loi de germinal an XI
distingua m&me avec soin les titres anciens abolis et les noms de fa-
mille. .

Ce fut un décret de Pempereur Napoléon I; du 1° mars 1808,
qui releva la noblesse et rétablit les anciens titres: La distinction
entre le titre et le nom redevint alors ce qu’elle était autrefois, car
Napojéon I** releva sur ce point le droit de Louis XIV et de Charle-
magne. Larticle 13 du: décret poite : « Nous nous réservons d’ac-
«. corder les titres que nous jugerons convenables....» Voila le droit
du souverain rétabli dans les mémes conditions qu’auparavant.

En fait, Napbléon créa des barons et des comies; il fit aussi des
ducs, avec ou sans duchés. 1l n’observa jamais alors les formalités
de laloi de germinal an XI, puisqu’il s’agissait de titres et non pas
de noms , et ce, lors méme qu’avec le titre de due il conférait une
dénomination particuliére, Castiglione, Montebello; parce que celle-
¢i formait un tout indivisible avee le titre, duc de Castiglione, duc de
Montebello.

Les quatre premiéres investitufes de duchés furent seules faites

avec insertion au Moniieur. Les autres collations de titres de duecs ou
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autres n’y furent pas insérées. (V. Borel d’Hauterive, 1843, p. 116,
note 2.) S A ‘
Sous I'Enipire, comme sous la République, on continua done &
distinguér les titres et les noms; et tandis que pour les change-
ments de noms on appliquait‘ exactement la loi de germinal an XI,

pour les titres, au contraire, 'Empereur les conférait par de simples

“décrets.

Sous la-Restauration, la matiére était régie par larticle 71 de la
Charte de 1814, ainsi congu : « La noblesse ancienne reprend sEs
TITRES. La nouvelle conserve les siens. Le Rot fait des nobles a volonté,
mais il ne leur accorde que. des rangs et des honneurs, sans aucune
exemption des charges et des devoirs de la société. »

Cet article a été maintenu par la Charte de 1830.

Et c’est encore lui qui nous régit auj oufd’hui; car si les titres no-
biliaires ont été abolis par un décret du 2 mars 1848, ce décret a 6té
a son -tour abrogé par un nouveau décret des 24-27 janvier 1852,
qui nous a replacés sous l'empire de l'article 74 de la Charte
de 1814, en méme tefnps que la loi de 1858 a rétabli 1’ancien
article 275 du Code pénal, qui punit I'usurpation des titres no-
biliaires. _

- Or, ni la monarchie de 1815, ni celle de 1830 n’ont hésité devant
Pexercice de la prérogative souveraine : elles ont I'une et I'autre con-
sidéré la loi de germinal an XI comme uniquement applicable aux
noms, et, quant aux litres et aux noms de seignéuries, elles ont con-

stamment admis que I'application des anciens principes devait étre

maintenue.
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_ Ainsi, le ‘.roi Louis;PhiIiﬁpe a fait. M. Pasquier : duc Pasquier,.
comme I'Empereur a fait M. de Morny : due de Morny. — Le roi
Louis-Philippe a fait M. le maréchal Bugeaud duc d’Isly, comme

Empercur a fait M. le ‘maréchal Mac-Mahon duc de Magenta.

5

Et en méme temps que de nouveaux titrés étaient ainsi créés, des

titres anciens, éteints par la mort, étaient relevés. - -

Ainsi, le dernier duc de Brissac avait été massacré en 1792; en
1814, M. de Cossé, représentant une branche collatérale, est élevé &

la pairie, sous le titre de duc de Brissac.

En 1815, M. de Chastellux épouse la fille du duc de Duras, e, en
I'absence d’une descendance maseuline, il obtientle droit de porter

le titre de duc de Duras.

En 1822, M. de Jumilhae, .gendre du duc de Richelieu, o‘btient -
également, en I'absence de méiles, 1a collation du titre.

M. de Ségur épouse Fhéritiére du comte de Lamoignon, et devient
comte de Lamoignon. - H 1

En 1841, le général Becker, comte de Mons, n’ayant pas d'en--
fants, fait passer 2 son ueveu, M. Martha, son. titre de comfe de

Mons.

Mais il y a plus; des collations de titres avec dénominations parti-
culiéres ont eu lieu, comme dans 'ancien droit, alors méme que ces
dénominations formaient le nom patronymique d'une famille encore

“existante.

‘Ainsi M. dePontevés fut créé duc de Sabran en 1828, lorsque vi-’

vaient-encore et le marquis de Sabran et d’autres rejetons du méme’
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_nom appartenant & la famille qui avait anciennement porté le titre
de duc de Sabran.” ) . :

M. le comte de Montmorency, le pére de I'un de nos adversaires,
fut lui-méme appelé & la pairie, en 1814, sous le nom de duc de
Beaumont, lorsqu’il exista’it‘plusieu\rs familles de ce nom. L'une
d’elles était celle des Beaumont du Dauphiné, 4 laguelle apparte-
naient Christophe de Beaumont, archevéque de Paris, et les géné-
raux vendéens comtes de Beaumont d Autichamp.

Enfin, en 1846, Samuel Bernard, comte de Coubert, n’ayant pas
d’enfants pour recueillir son titre, le transmet & son neveu, M. De-
forestier; et, cependant, I’ancienne-famille de Coubert, qui avait
poséédé le titre, et qui, suivant 'usage, avait emprunté son nom 3
son titre, existaif et existe encore. Elle avait des représentants qui
s’appelaient MM. de Coubert; ceux-ci ont gardéle nom, mais M, De=
forestier a été investi du titre. :

Voila certes d’assez nombreux exemples pour établir qu'aujour-
d’hui encore, comme sous I'ancien droit, le tire peut étre ou bien
une qualification honorifique isolée, telle qué celle de- comte, de
mérquis, ou due, ou une qué.liﬁcation honorifique suivie d’une déno-
mination qui peut constituer un nom patronymique, mais qui s’in-
corpore au titre et ne fait plus qu'un avee lui, comme duc de Mon-
tebello, ‘duc de Caylus, duc-de Montmorency; —— et que ce titre
ainsi composé ne peut étre assimilé au-nom patronymique formé par
la dénomination du titre : Montebello, Caylus, Montmorency. -

Le titre et le nom sont.aujourd’hui, comme autrefois, deux choses

tout-a-fait distinctes; et le titre existe comme il existait avant 1789,
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sauf la substanc;a privilégiée qui en faisait un abus. C’est une dis-
tinction honorifique ; il est resté soumis aux regles qui lui étaient
propres; aujourd’hui comme avant 1789, il dépend essentiellement
du souverain qui le confére & son gré. ,
Il s'ensnit qu’aujourd’hui, comme autrefois, la qualification de
duc de Montmorency est un titre tout-a-fait distinct du nom de de

Montmorency, et qui n’'implique pointla possession d’'une terre por-

tant ou ne portant pasle nom de de Montmorency.

XIX. — Maintenant, le 14 mai 1864, 'Empereur avait-il le droit
de disposer du titre de duc de Montmorency en faveur de M. Talley-
rand-Périgord ? .

La réponse affirmative n’est paé douteuse, puisque le dernier duc
de Montmorency était mort, le 18 aotit 1862, sans parenté méle,
le titre s’était éteint aux termes des letﬁl*es—pateﬁtes de 1767, et avait
fait retour & la couronne:. Cest ce qui résulte de la clause suivante

insérée dans ces lettres :

« A défaut d’hoirs et descendants méles, lesdits titres et dignilés

)

demeureront éteinis ; et les terres et seigneuries qui en dépendent

A

retourneront au méme et semblable état ot elles étaient avant la-

L

)

dite érection.en duché, -sans que nous ni nos successeurs puissent

A

prétendre aucun droit et faculté de réunion, PROPRIETE et reversion

ac

dudit duché & notre couronne. »
Vainement essaierait-on, avec les adversaires, d’argumenter de
ces derniers mots pour soutenir qu’aux termes des’ lettres d’érection

le duché de Montmorency s'est éte.nt sans faire reversion a la cou—
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ronne, pour le titre, comme pour les terres, comme pour le duché
proprement dit. Ce serait faire de la clause gue nous venons-de ci-
ter une interprétation erronée, direclement contraire au principe
du droit ancien en matiére de titres. ‘ .

Quand un titre s'éteignait, il faisait toujours retour & la couronne;
en outre, aux termes de I’édit de 15686, les terres attachées a ce titre
faisaient aussi reversion au Roi. (Test pour éviter cette dermere re-
version qu’a ét6 insérée la clause des leltres- -patentes de 1 167 cette
clause ne se rapporte qu’'a la terre. =— Quant au tilre et a la dlgmté,
aux termes du premier alinéa de la clause précitée, il demeure
éteint; la conséquence nécessaire est qu’il retourne 3 la couronne,
alors méme que les terres et seigheufies qui en déi)endent q’y re-
tournent pas. o |

“Sous I'ancienne législation, 1& Roi durait pu, malgré I'existence
de la clause, relever le titre éteint en le faisant reposer sur d’autres
terres, soit méme, dans le dernier état du droit, en ne le faisant re-
poser sur aucunes terres.

Aujourd“hu'i"ce derniér état du droit ancien constitue notre droit
moderne, pulsque Tes ;tItI‘GS n’ont plus de substance réelle.

Le souverain actuel avait donc le droit 1nconteatable de disposer
du titre de duc de Montmorency en faveur de M. de Talleyrand~Péri-
gord, sans atlacher aucunes terres ala création du nouveau duché. '
.- Et puisque c’est_la ce que le décret atlaqué dit en termes exprés

avoir voulu faire, il s’ensuit qu’il faut conserver & ee décret le sens

.que son texte manifeste clairement, et qu’il ne faut pas I'interpréter

avee les adversaires dans un sens que ses termes repoussent, et qui
- 6 .
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ne pourrait &tre admis que 5’1l o’y avait pas moven de l'interpréter
P q Y P Y P

auirement.

Ce n’est done pas, comme on le prétend, le titre-de duc isold suivi
du nom patronymiqne de de Montmorency qui a 8té conféré i I'ex-
posant; ¢’est le titre indivisible et ancien de duc de Montmorency. -

Le souverain, en le conférant, a usé de sa prérogative, et son dé-
cret ne peut pas, par conséquent, &tre objet d’'un recours au con-

tentieux. . ~

Par ces motifs,

L’exposant conclut & ce qu’il plaise a S. M. ’Empereur, en son
Conseil d’Etat, .

N

Bejéter le recours formé par MM. de Montmorency-Luxembourg

7 PriLiere LARNAC '

. Docteur en droit,

Avocat aw Conseil &' Etat et & la Cour de cassation.

et

. GUYOT ET SCRIBE, Imprimeurs de I'Ordre des Avorats an Conreil d'Etat et 3 la
Cour de Cassation, rue Neuve-des-Mathurins, ne 18 :
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