UN CONFIDENT

U

PRINCE DE METTERNICH

Dépéches inédites du chevalier de Gentz aux hospodars de Valachie,
tome Ier, Paris 1876,

Journaliste, pamphlétaire, diplomate et conseiller d’état & I'occa-
sion, secrétaire des grands congrés, ami et confident de Metternich,
le plus répandu et le plus recherché des hommes dans le monde
cosmopolite oll se nouaient et se dénouaient & Vienne les grandes
affaires et les petites intrigues, plein de talent avec cela, et plein
de passion, Gentz est un de ces personnages de second plan aux-
quels il faut toujours revenir lorsque 1’on veut connattre, non plus
sous le costume d’apparat et le décor officiel, mais dans la vie
pratique et réelle, la diplomatie autrichienne pendant la premiére
partie de ce siécle. La vie privée de Gentz est un roman, sa vie
publique se déroule au milieu des événemens les plus singuliers
de histoire moderne (1). Il est d’ailleurs pour nous un objet d’é-
tude et de curiosité plutdt qu'un objet de sympathie. Il n’aimait
pas notre pays. Ennemi implacable de la révolution et de I'empire,
il était de ceux auxquels la haine de la France fit une sorte de pa-
triotisme allemand. L’Allemagne toutefois semble toujours étre de-
meurée pour Gentz une belle expression littéraire dont il se servait
pour relever I'éloquence de ses pamphlets contre Napoléon; son

(1) Sur la vie privée de Gentz et, I'ensemble de sa carriére, voyez, dans la Revue

du 1°r juin 1868, Diplomates et publicistes de I'Allemagne, Frédéric de Gents, par
M. Challemel-Lacour.
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ceeur était en Autriche, dans I’Autriche de Marie-Thérése et du
saint-empire, dont il avait fait une patrie d’adoption. Il fut since-
rement affligé de ses désastres, mais il ne parait pas en avoir com-
pris les causes profondes, et $’il réva de ramener I'Autriche & son
ancien état de puissance, il ne songea jamais sérieusement & la ré-
former. Sous ce rapport, il ne peut 8tre comparé aux patriotes prus-
siens de son temps; il ne s’éleva point & la hauteur de vues d’un
Stein, d’'un Humboldt et d’un Scharnhorst. Ce n’était point un
grand homme d’état, c’était un agent habile, un observateur per-
spicace, un critique clairvoyant, un excellent rédacteur de mani-
festes et de dépéches. I’ Autriche 'avait souvent consulté et scuvent
employé : sa mission au quartier-général prussien en 1806 en est
la preuve, mais ce fut surtout aprés Wagram et le traité de paix qui
s'ensuivit, que Metternich l'initia aux secrets de sa politique et
I’admit dans sa confiance. La grande intimité entre eux date de 1841;
elle s’affermit dans cette époque de trouble et de péril ou Napoléon
mit 'Autriche en demeure de I'aider & vaincre la Russie.
Metternich attendait tout du temps et comptait beaucoup sur le
hasard. Ne pouvant résister & Napoléon, il comprit que la sagesse
consistait & paraitre lui obéir de bonne grice. C’est sous son in-
fluence que fut signé, en mars 4812, le traité d’alliance entre 1'Au-
triche et la France. En le concluant, Metternich n’avait pas d’autre
objet que d’éviter I'inimitié de Napoléon, de s’assurer certains
avantages dans le cas ol I'empereur réussirait dans sa gigantesque
entreprise, sans s’interdire toutefeis les moyens de s’entendre ayec
les Anglais et les Russes si la fortune abandonnait Napoléon. 1l
poussa la prévoyance jusqu'd instruire les Russes du traité qu’il
concluait contre eux; il eut soin d’ajouter qu'une nécessité absolue
avait seule pu le contraindre A signer cette convention, et que rien
n’empécherait les cours de Vienne et de Pétershourg de continuer
a se concerter sur leurs vues politiques. 11 fit plus, il garantit & la
Russie que les troupes auxiliaires de I’Autriche agiraient seulement
du coté de la Bukovine, et que leur nombre ne serait augmenté
dans aucun cas. Les Russes auraient bien désiré une garantie écrite,
Metternich répondit qu’ils devaient s’en rapporter au sens pratique
de I’Autriche et & la loyauté de son souverain. La Russie se contenta
de cette assurance, et promit de ne rien faire qui fit opposé aux
intéréts de la monarchie autrichienne. A défaut d’engagemens for-
mels, on s’en tint, de part et d’autre, & des promesses verbales, qui
furent rigoureusement exécutées par I’Autriche. On connait la con-
duite plus que prudente de son contingent pendant cette cam-
pagne. Tandis que 'armée autrichienne se livrait paisiblement a ses
« grandes manceuvres, » le ministre de Russie, M. de Stackelberg,
qui avait ddi, pour la forme, quitter Vienne et s’était retiré  Gratz,
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correspondait avec Metternich et eut avec lui plusieurs entrevues.
Telle était alors la circonspection du diplomate autrichien, qu’au
mois d’octobre 1812 il se plaignait & M. de Stackelberg de ce que
les troupes russes avaient été éloignées des frontiéres autrichiennes;
il était, disait-il, nécessaire de les y maintenir pour justifier aux
yeux de Napoléon linactivité du corps auxiliaire de I'Autriche, et
pour motiver le rassemblement d’'une armée d’observation en Gal-
licie (1).

Metternich pensait s’étre ainsi réservé toutes les chances. A vrai
dire, il ne croyait pas beaucoup au succés des Russes. Il écrivait le
b octobre 1812 & Hardenberg : « Je ne compte sur nulle fermeté
de Pempereur Alexandre, sur nulle cohérence dans les plans pré-
sens et futurs de son cabinet, sur nuls résultats décisifs en sa
faveur, par linfluence du climat et des secours que semblent at-
tendre les généraux russes des approches de lhiver (2). » L’'événe-
ment trompa ces conjectures, et le désastre de la grande armée
dépassa l'attente des pires ennemis de Napoléon. Les Russes s’a-
vancaient rapidement vers les fronti¢res de la Prusse et de I'Au-
triche; Metternich commencait  se préoccuper des conséquences de
leur victoire, et parmi tant de graves et pressantes affaires qui
s’'imposaient alors & ses réflexions, il ne négligea point les intéréis
de I'avenir et se demanda ce qu’il adviendrait de I'influence autri-
chienne en Orient, si Alexandre I’emportait sur Napoléon et le for-
cait & signer la paix. Le tsar n’en profiterait-il pas pour recommen-
cer la guerre en Orient et reprendre, & I’égard de la Turquie, les
vastes projets qui avaient tant alarmé I’Autriche depuis Tilsttt, et
contre lesquels elle avait cru trouver une garantie dans le traité de
1812 (3)? Metternich connaissait le-caractére d’Alexandre ; il savait
que ses passions étaient nobles, ses ambitions élevées, et que ce
n’était pas seulement pour obéir 4 un calcul traditionnel qu’il em-
brassait contre le Tarc la cause des chrétiens d’Orient. Le maintien
de I'intégrit¢ de la Turquie, la défense de 'empire turc contre les
empiétemens de la Russie étaient, aux yeux de Metternich, un prin-
cipe fondamental de la politique autrichienne. « Le prince, €crivait
Gentz en 4814, regarde la Porte-Ottomane comme un des contre-

(1) Martens, Recueil des Traités conclus par la Russie avec I’Autriche, Pétershourg
1876, t. I1I. Les documens et les commentairés si savans et si précis dont M. Martens
accompagne ces traitds fournissent, sur les rapporis de 'Autriche et de la Russie en
18121813, les renseignemens les plus curieux et les plus nouveaux. J'y aurai souvent
recours dans cette étude.

(2) Cette dépéche, ainsi que plusieurs autres decumens inddits tirés des archives de
Vienne et de Berlin, est empruntée 3 i'ouvrage de M, Wilhelm Oncken, OEsterreich
und Preussen im Befreiungskriege, t. 1°r, Berlin 4878,

(3) Par Darticle 44 de ce ¢raité, la France et 'Autriche se garantissaient I'intégrité
de Pempire ottoman dans le cas ol la Porte recommencerait la éuerre avec la Russie,
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poids les plus essentiels dans I'équilibre général de I'Europe... Il
défendra les intéréts de la Porte comme les intéréts les plus pré-
cieux de I'Autriche elle-méme, et, loin de jamais souflrir que la
Russie y porte la moindre atteinte, quel que soit d’ailleurs son dé-
sir d’assurer une longue paix 4 I’Europe, il ne craindrait pas de se
brouiller avec cette puissance, siun pareil projet pouvait dans au-
cun temps lui étre suggéré par de mauvais conseils. »

Mahmoud II, qui régnait alors & Constantinople, était agité, et
bien plus vivement encore, des craintes qui troublaient Metternich.
Il sentait la nécessité de se rapprocher de I’Autriche et de se procu-
rer des renseignemens précis sur la politique des grandes cours du
nord. Il chargea le prince Janko Caradja, qu’il venait d’introniser
comme hospodar de Valachie, de se faire son intermédiaire &
Vienne, de lui trouver un correspondant éclairé et de lui irans-
mettre par un homme de confiance les renseignemens qu’il rece-
vrait. ’homme de confiance était un certain Hekimbachi-Masoud-
Effendi, qui avait étudié la médecine & I'université de Vienne.
Restait & trouver le correspondant : Janko-Caradja se mit en quéte.
Metternich eut vent de I'affaire et jugea qu’il y avait 14 pour lui
une occasion excellente de s’assurer une influence sérieuse auprés
de la Porte et un moyen de récompenser, sans bourse délier, un
serviteur précieux pour lequel les embarras d’argent étaient de-
venus une sorte de mal chronique qui paralysait trop souvent ses
merveilleuses facultés, « Le 27 décembre 1812, dit Gentz dans
son journal (1), le comte Metternich m’ouvrit trés inopinément la
perspective d'une correspondance avec le nouveau prince de Vala-
chie, Caradja, et nous causimes des moyens d’entamer cette im-
portante affaire. En méme temps, il me laissa pénétrer au fond de
ses préoccupations et de ses espérances, et, bien que tout autour de
moi restit encore dans 'obscurité et dans le chaos, un monde nou-
veau se leva devant mes yeux & la fin de cette année. » Gentz ne
tarda pas un instant & offrir ses services au prince Caradja. Il lui
écrivit le jour méme (2). Dans cette lettre, il fait valoir les avan--
tages que sa situation & Vienne présentait au prince : il avait le
titre de conseiller aulique, mais ¢'était un titre purement honori-
fique et qui ne lui imposait aucune obligation spéciale. « Je jouis
d’une liberté entidre, disait-il, et si je suis en état, comme’je crois
I'étre, de fournir des notions correctes et satisfaisantes sur ce qui
se passe chez nous et autour de nous, c¢’est uniquement par les
rapports honorables dans lesquels je me trouve avec les hommes
les plus instruits de cette monarchie, et par la considération et con-

(1) Tagebiicher von F. von Gents, Leipzig, _
(2) Voyez, pour les origines de cette correspondance, Klinkowstrom, Briefe von
Gentz, Vienne 1869,
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fiance personnelle qu’ils m’accordent. » Il réclama le secret le plus
absolu, car, ajoutait-il, « si la chose venait & étre connue ici ou
ailleurs, adieu I'indépendance, & laquelle je tiens par principe et
qui m’est indispensablement nécessaire pour bien répondre 3 I’at-
tente de mon commettant. » Gentz fut agréé; quant 4 ses hono-
raires, nous n’en connaissons point le chiffre exact, mais on voit
par son journal qu’il en fut satisfait.

La correspondance commenca le 2 février 1813; elle se continua
jusqu’en 1828 tant avec le prince Caradja qu’avec ses successeurs.
Le journal de Geniz nous fournit la preuve répétée qu’avant de tra-
vailler & ce qu'il appelait « ses expéditions pour Bucharest, » il
avait des conversations approfondies avec Metternich. C’est donc
la pensée de Metternich qu’il faut chercher dans ces dépéches, ou
du moins sa pensée telle qu’il voulait qu'on la conntit & Bucharest
et & Constantinople; mais cette pensée est interprétée par Gentz,
c’est-a-dire par un homme ardent, qui avait en lui encore plus de
Iartiste que du diplomate. Gentz écrit le frangais cosmopolite du
xvire sigcle, qui, pour étre un peu une langue de convention, n’est
cependant pas une langue sans saveur. Le sentiment de la réalité
vivante, le goiit du bien dire, la passion de I'indépendance litié-
raire, forcent pour ainsi dire Gentz, en certains passages, i une
sincérité de jugement, & une vivacité d’expression, & une netteté
de pensée qui ne devaient pas toujours répondre aux discours sub-
tils et trop souvent tortueux que lui tenait Metternich, C’est juste-
ment ce qui fait le prix de cette correspondance,

Il'y a sans doute beaucoup de finesses dans ces lettres : il faut
plus d’une fois lire entre les lignes; mais en commentant Gentz
avec des documens contemporains, surtout avec ceux qui ont été
publiés cette année méme en Russie et en Allemagne, on arrive &
considérer sous un jour tout nouveau des événemens sur lesquels
on n’avait auparavant que des données assez vagues et incomplétes.
I faut donc savoir gré aux diplomates de Vienne, si généreux en-
vers I’histoire, d’avoir une fois de plus ouvert leurs archives au
public, et nous ne pouvons que remercier sincérement M. le comte
de Prokesch-Osten des précieuses dépéches qu’il vient de nous
livrer. La correspondance de Gentz avec les hospodars comprendra
trois volumes; le premier seul a paru, il renferme les dépéches
écrites de 1817 & 1819. Elles ouvrent des apercus fort intéressans
sur la politique de I'Autriche en 1813, sur son role dans le réta-
blissement des Bourbons en 1814 et ses rapports avec la Russie et
la France pendant les années qui précédent la grande crise orien-
tale de la restauration,
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Le désastre de 'armée francaise en décembre 1812 avait fait de
I’Autriche I’arbitre de la paix europénne. Metternich mesura du pre-~
mier coup la grandeur du role qu’il pouvait jouer et tous les béné~
fices qu’il pourrait obtenir pour scn pays, Il ne suffisait pas & I'Au-
triche de sortir saine et sauve de la lutte, elle voulait y trouver de
la gloire et du profit, relever son prestige et recouvrer sa puissance.
Elle prétendait retirer de la défaite de Napoléon, son allié, des
avantages bien plus considérables qu’elle n’avait espéré en retirer
de sa victoire, Elle ne pensait plus seulement & rentrer en pos-
session des territoires aliénés en 1805 et en 1809 et & soustraire
I’Allemagne & I'hégémonie de la France; elle convoitait déja les dé-
pouilles de ’empire francais, et le réve de la domination de I'ltalie,
qui fut toujours fatal & la maison de Habsbourg, recommencait de
lagiter secrétement. Lord Walpole avait paru & Vienne et avait
offert, pour prix de la défection, la Vénétie, 1a Lombardie et le Ty-
rol (1). §'il était permis & Metternich de concevoir pour I'avenir ces
grandes espérances, les nécessités du présent lui commandaient de
n’en laisser rien paraitre. La position de I'Autriche était en effet sin-
guliérement périlleuse et critique : elle pouvait beaucoup gagner
dans la guerre gigantesque qui se préparait, mais une fausse ma-
neeuvre pouvait la ruiner. Elle avait tout & craindre, et le fait est que
Metternich craignait tout. Le désastre de Russie était un accident
trés grave, mais ce n’était qu'un accident : il fallait compter avec le
génie de Napoléon et le patriotisme des Francais; la France et 'em-
pereur avaient accompli trop de prodiges pour quon cessit de les
redouter aprés un échec ol la nature avait eu plus de part que
l'action des hommes. Metternich se disait que, s’il abandonnait pré-
maturément l'alliance de la France, il s’exposait, en cas d’un retour
offensif des Francais, & des vengeances dont il pouvait ealculer les
terribles effets; il se demandait aussi ce qu'il adviendrait, si Napo-
léon, par un de ces brusques reviremens auxquels il avait habitué
ses adversaires, se rapprochait tout & coup de la Russie, parvenait,
comme & Tilsitt, & séduire Alexandre, et faisait directement sa paix
~ avec lui aux dépens de U'Autriche. Les mémes dangers menacaient
- Metternich, il tardait trop & prendre le parti de I’Angleterre et de
la Russie : pour obtenir d’eux ce qu'il désirait obtenir, il fallait qu’il
leur apportit, au moment opportun, un secours déeisif; or, 4 la fin
de 1812, I'Autriche n’était pas préte & entreprendre une grande

o
(1) Lefebvre, Histoire des cabinets de UEurope, t. V. — Voyez également dans cet
ouvrage les extraits des dépéches du comte Otto et de M. de Narbonne.
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guerre : il lui fallait armer et manceuvrer de fagon 4 maintenir dans
le nord de 'Allemagne et en dehors du territoire autrichien le
théitre de la lutte. La politique orientale d’Alexandre alarmait
VAutriche pour Pavenir, sa politique polonaise I'effrayait dans le
présent. Les Polonais, dégus par Napoléon, s’agitaient & ’approche
des Russes : Alexandre leur promettait la liberté et parlait de con-
stituer dans le grand-duché de Varsovie un royaume de Pologne.
Le mouvement pouvait gagner la Gallicie et y provequer une révo-
lution. U en était de méme du soulévement de I’Allemagne, préparé
par les sociétés secrétes et encouragé publiquement par Alexandre,
en secret par les Prussiens. « La guerre pour la délivrance res-
semble fort & une guerre pour la liberté, disait Gentz dans son jour-
nal; ¢’a été un sujet de considérations sérieuses et de préoccupations
pour Vavenir, » — « Cet appel aux peuples fait frissonner tous les
souverains de I'Allemagne, » écrivait le comte de Stackelberg. On
trouvait & Vienne que les Prussiens et les Russes déchainaient bién
imprudemment des forces qu’ils auraient plus tard bien de la peine
& contenir, Metternich comparait & des comités de salut public les
conseils de 'empereur de Russie et du roi de Prusse. « Partout,
disait-il au comte Otto, 'ambassadeur de France, 'incendie allumé
par les Russes étend ses ravages. Je ne m’aveugle point sur les con-
séquences de ces mouvemens populaires provoqués au nom de
I'honneur et de 'indépendance de 'Allemagne; ils ne tarderont pas
A briser tous les liens politiques et sociaux, et j'y vois les tristes
présages des plus grands malheurs et de la ruine des trones. »
Dans ces conditions, Metternich ne pouvait que louvoyer. Il avait
écrit le 5 octobre 1812 & Hardenberg : « I faut par tous les moyens
en notre pouvoir nous ménager ceux de regagner un jour cette
véritable indépendance qui est aux états ce que la santé est aux in-
dividus; il faut ne pas risquer notre existence sur une seule carte. »
Pour conquérir cette précieuse indépendance, il importait avant
tout de se dégager de Talliance frangaise sans pourtant rompre
avec Napoléon; l'indépendance reconquise, il s’agissait d’entrer en
relations avec les alliés, sans cependant se livrer entiérement &
eux; le moyen, c’était de proposer & Napoléon et & ses adver-
saires les bons offices de "Autriche, de demander aux uns et aux
autres leurs conditions de paix- et de se décider pour le parti
qui offrirait & I'Autriche les avantages les plus solides : alors I’Au-
triche, qui aurait eu le temps de s’armer, poserait sa médiation
et se déclarerait préte & soutenir par les armes les conditions de
paix qu’elle aurait adoptées. Si Napoléon ne se montrait point ac-
commodant, l'Autriche préparerait ainsi, par les négociations
mémes de la paix, une coalition formidable contre lui. Selon une
expression piquante de Gentz, Metternich avait reconnu que « les

/
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routes simples étaient impraticables. » — « Nous avons df, écri-
vait-il, établir notre systéme sur des nuances intermédiaires qui
nous dispensaient & la fois de nous ranger en pure perte an nombre
des ennemis de la France et de nous brouiller sans retour avec les
puissances liguées contre elle. » L'extréme subtilité des moyens
mis en ceuvre par Metternich répondit & la complication du plan
qu’il avait congu,

Napoléon avait le regard trop pénétrant pour que « les nuances
intermédiaires » de Metternich pussent le décevoir longtemps et
lui dissimuler la véritable couleur de la politique autrichienne,
Il n’y avait avec lui qu'un moyen de procédure : ¢’était un malen-
tendu volontaire et concerté, Metternich n’hésita point & y re-
courir. Napoléon songeait mon point & rompre son alliance avec
I’Autriche, mais a I'étendre : il demandait 60,000 hommes au lieu
des 30,000 que lui promettait le traité de 1812. Metternich répon-
dit qu'il s'en tenait aux termes de ce traité, mais que « son unique
préoccupation était d'utiliser au profit de la paix sa fidélité & la po-
litique frangaise. L’empereur Napoléon pouvait-il espérer de trouver
un défenseur plus dévoué, plus chaleureux que I'empereur Fran-
¢ois? » Il offrait donc I'entremise de I'Autriche, et il ajoutait que,
« si la Russie et ’Angleterre étaient assez aveugles pour repousser
ses propositions, alors I'Autriche n’hésiterait pas et elle embrasse-
rait hautement la cause de la France. » Il allait sans dire que,
pour présenter ces propositions & I'Angleterre et 4 la Russie, il fal-
lait que I’Autriche connit les desseins de Napoléon. Metternich le
pressait de se déclarer. « Parlez-nous franchement, disait-il au
comte Otto le 3 janvier 1813; faites-nous comnaitre ce que vous
voulez faire..., Croyez que nous sommes pénétrés du sens de lal-
liance et que nous pouvons vous rendre des services signalés. » I
résumait sa pensée dans une dépéche adressée, le 9 décembre 1812,
a I'agent autrichien & Paris, M. de Floret : « L’Autriche parlant aux
premiéres puissances de I'Europe; I’ Autriche tenant le langage de
la paiz a toutes, & la France celui d’un allié, et aux autres puis-
sances celui de la plus entiére indépendance. » Napoléon s’était de-
mandé un instant §’il ne chercherait pas & s’entendre avec la Rus-
sie : Talleyrand le lui conseillait; il décida de s’en tenir 4 I'alliance
autrichienne, et il accepta I'idée d’une entremise du gouvernement

. autrichien entre la France et les alliés; mais, s’il se servait des

mémes mots que Metternich, il les entendait dans un tout autre
sens, et, prenant A la lettre les propositions réitérées du ministre
autrichien au comte Otto, il fit écrire le 7 janvier & ce diplomate
par M. de Bassano : « Préalablement il doit étre bien entendu que,
dans le cas ou les dispositions de I'empereur Alexandre rendraient
cette démarche inutile, I'Autriche prend dés aujourd’hui 'engage-
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ment d’agir avec vigueur et de porter la force du corps auxiliaire
de 30,000 & 60,000 hommes... Il y a un point duquel la France ne
se départira pas et qui doit étre tenu pour invariable, ¢’est qu'aucun
des territoires réunis par des sénatus-consultes ne saurait éire sé-
paré de V'empire... Il faudrait pour I'obtenir que 500,000 hommes
environnassent la capitale et fussent campés sur les hauteurs de
Montmartre, Hambourg, Munster, Oldenbourg, Rome, sont unis 3
I'empire par des liens constitutionnels; ils y sont unis & jamais, »
1l indiquait comme objets de compensation possible les provinces
illyriennes, la Dalmatie, Corfou, une partie de I’Espagne. G’était
étre loin de compte avec les ambitions de I'Autriche, et dés lors
Metternich dut se convaincre qu’il ne s’accorderait pas avec Napo-
1éon; mais il fallait gagner du temps et sonder les alliés. Napoléon
avait accepté I'entremise, ¢’était tout ce que demandait Metternich,
et il ne lui en fallait pas davantage pour suivre sa procédure. Il an-
nonca donc & Napoléon que la diplomatie autrichienne allait se
mettre en campagne. « Nous avons atteint le premier but auquel
nous nous proposions d’arriver, » écrivait-il, le 16 janvier 1813, au
comte Zichy a Berlin, et Gentz, dans une dépéche du 2 février, ré-~
sumait cette premidre partie de la négociation : « La cour de
Vienne, sans avoir rompu son alliance limitée avec la France, est
aujourd’hui en rapports hautement avoués, non-seulement de cor~
respondance, mais d’amitié et de confiance, avec toutes les cours et
avec tous les partis politiques. Elle s’est placée & la téte d’'un grand
plan de pacification universelle. »

Pour parler net, et sortir « des nuances intermédiaires, » 'Au-
triche mit son alliance & 'encan. M. de Bubna fut envoyé 4 Paris.
Ses instructions sont du 25 janvier 1813. « Il est réservé & I'empe-
reur des Francais, disait Metternich, de nous faire regarder la pré-
sente guerre comme autrichienne; le premier pas est fait, il a ac-
cepté notre intervention (mot dont vous voudrez bien soigneusement
vous servir en toute occasion au lieu de celui de médiation); que
les conditions sur lesquelles il voudra se préter & la paix soient de
nature & prouver A I’empereur d’Autriche et 4 la nation que la cause
de notre allié est la notre, et nous répondrons d’un secours bien au-
deld des désirs actuels de Napoléon. » Le comte Zichy fut invité, le
30 janvier, & faire des démarches en Prusse, M. de Wessenberg et
M. de Lebzeltern, le 8 février, furent chargés d’en faire aupres des
Anglais et des Russes. Les instructions données & ces trois diplo-
mates sont les mémes : M. de Metternich insiste sur ce fait, qu'il
offre une entremise et non une médiation, ce qui est bien différent.
« Comme puissance chargée d’une simple entremise, nous devons.
porter des paroles de paix; comme puissance médiatrice, nous au-
rions 3 dicter les conditions de la paix. » (’est donc aux cours de
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Berlin, de Londres et de Pétersbourg qu'il appartient de se pro-
noncer, et M. de Metternich le leur demande en des termes aussi
insinuans qu’il le demandait & Napoléon. Il laissait entendre & la
France que, si elle se montrait généreuse envers I'Autriche, il la
soutiendrait; il laisse entzndre aux ennemis de la France que, s'ils
offrent de bonnes conditions, I'Autriche les fera siennes et se join-
dra aux alliés pour les imposer & la France : « G’est aux puissances
belligérantes elles-mémes & sentir tout l'intérét qu’elles ont de
nous porter & étendre 'zttitude de puissance simplement interve-
nante, et &4 la changer en celle de puissance médiatrice. » On lit
dans les instructicns de M. Lebzeltern, plus explicites que les au-
tres : « Dés que Napoléon commence 3 craindre que nous ne chan-
gions notre attitude actuclle de puissance intervenante en média-
trice, il est de l'intérét naturel dela partie adverse d’accepter notre
intervention pour nous faire passer au role de médiateur, auquel
Pempereur sera loin de se refuser dans la suite. »

Metternich ne se bornait pas I3, et tandis que, prétextant son réle
de pacificateur, il refusait & Napoléon d’augmenter le contingent
autrichien (1), il encourageait la défection de la Prusse et facilitait
les mouvemens offensifs de la Russie. Il avait un double intérét &
pousser les Prussiens dans la coalition : il donneit aux alliés un
gage de ses intentions, et il éloignait de I’Awtriche le théitre de la
guerre. Sans doute, lorsqu’aprés la défection du corps d'York, M. de
Hardenberg demandait & ’Autriche de P'appuyer de ses conseils
et d’approuver explicitement la défection totale que préparait la
Prusse, Metternich s'y refusa; mais il était instruit des négocia-
tions qui se poursuivaient entre les Russes et les Prussiens, et il
-€crivait le 20 janvier au comte Zichy que l'intérét de la Prusse et
de I'Autriche était le méme: « et intérét est permanent, ajoutait-il;
il parait & I'empereur tellement prononcé, qu'un changement d’atti-
tude politique ne saurait le détruire ou méme y porter atteinte; il
est aussi immuable que les sentimens d’amitié et de confiance
voués par sa majesté impériale & sa majesté prussienne. » La
Prusse savait donc fort bien que I'Autriche ne la troublerait point
dans son mouvement tournant; elle put, en toute séeurité, dé-
chirer son traité d’alliance avec la France et s’allier avec la Rus-
sie. C’est ee qu’elle fit & Kalisch, le 28 février 1813, A I’égard des
Russes, le jeu de Metternich était le méme. Le tsar avait dépéché
M. d’Anstett auprés du prince Schwarzenberg, qui commandait le
contingent autrichien, pour lui proposer de conclure un armistice.
Schwarzenberg hésitait, il r’avait point de pouvoirs; il répondit &
M, d’Anstett que son armée faisait partie des forces de Napoléon,

(1) Dépdche & M, de Bubna, 25 janyier 1813,



LE CHEVALIER DE GENTZ. 815

quil verrait sans doute avec peine couler le sang de ses soldats
dans cette guerre, mais que c’était le devoir, ’honneur, et nonle
sentiment qui tracaient la conduite d’'un militaire. « Les vertus de
mon souverain sont suffisamment connues, ajouta-t-il, pour que je
puisse étre assuré qu'en restant fidele & ces principes j'agirai tou-
jours dans sen sens.» Toutefois il transmit & Vienne les proposi~
tions de M. d’Anstett et demanda des instructions (1). On lui ordonma
d’accepter et de conclure, et le 18 janvier, vu « la rigueur de la
saison et d’autres considérations également pressanies (2), » il si-
gna un armistice auquel fut annexé un plan de mouvemens eon-
certés pour les deux armées. Dés lors les Autrichiens se retirérent
méthodiquement devant les Russes, et 'on ne doit plus s'étonner
que, le 24 janvier, Schwarzenberg se soit refusé d’obtempérer aux
ordres que lui fit transmettre Napoléon.

Ces négociations n’empéchaient pas cependant Metternich de pro-
diguer au comte Otto les démonstrations. d’amitié. « Votre alliance
avec la Russie était monstrueuse, lui disait-il le 15 février; la notre
au contraire est fondée sur les rapports et les intéréts les plus na-
turels, les plus permanens, les plus essentiellement nécessaires : elle
doit étre éternelle comme les besoins qui I'ont fait naitre. » Et deux
jours aprés : « Considérez comme une vérité incontestable que nous
ne cherchons que votre bien, que nous ne redoutons plus la France,
mais la Russie, dont vous-méme, par vos concessions successives,
avez étendu la puissance, » Il commencait & découvrir ses desseins
et & dévoiler ses idées sur la paix future : 'une des principales,
¢’était la suppression du grand-duché de Varsovie et la cession de
ce pays & la Prusse, qui I'avait possédé depuis le troisiéme partage
de la Pologne jusqu’en 1806, C’était une des ambitions faverites de
la Prusse, qui considérait la ligne de la Vistule comme nécessaire
« & sa slireté entiére et & son indépendance (3). » Metternich I'en
approuvait fort : il redoutait a la fois de voir les Prussiens s'agran-
dir en Allemagne et les Russes donner une constitution & la Pologne.
1l cherchait & faire partager ses craintes & Napoléon en lui montrant
la révolution préte  éclater dans le grand-duché et & gagner I'Al-
lemagne. « Notre.police n’est plus occupée que de la recherche des
conventicules, disait-il; celle des états voisins ne suffirait pas &
cette besogne. » Dans une dépéche adressée le 28 février & M. de
Bubna, il dénoncait les menées des Polonais, et il comparait, fort
spirituellement du reste, le role qu'ils jouaient alors avec celui que
« les émigrés francais, dans les premitres guerres de la révolution,
ont soutenu avec une désastreuse constance vis-a-vis des puissances

(1) Le prince de Schwarzenberg & M. de Metternich, 8 janvier 1813, Oncken, p. 427,
(2) Préambule de la convention; Martens, t. 1II, :p. 89.
(3) Oncken, p. 267, Négociations du traité de Kalisch.
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alliées. Ce rapprochement est naturel, ajoutait-il, parce que I'es-
prit de émigration est et sera partout le méme. Des hommes sans
patrie différent essentiellement dans leurs vues et dans leurs calculs
de tous les autres citoyens : cette classe d’hommes, véritables cos-
mopolites, peuvent gagner beaucoup; ils n’ont rien & perdre et par
conséquent rien & défendre. Les moyens des puissances ne leur
semblent exister que pour le soutien de leur cause; ils ne ménagent
pas ces moyens, parce qu'ils ne leur codtent rien, »

Napoléon concevait de légitimes appréhensions sur la conduite
future de I’Autriche. II voulut & la fois la séduire et 'obliger & se
déclarer. Il imagina de confier la régence & I'impératrice Marie-
Louise, espérant ainsi lier les mains & I'empereur Frangois; puis il
envoya M. de Narbonne en mission extraordinaire a Vienne, et lui
donna fe 27 mars pour instructions d’offrir & 'Autriche un partage
de la Prusse pour prix de l'alliance entiére qu’il lui demandait. I1
était impossible de se méprendre plus complétement sur les dispo-
sitions de la cour de Vienne, Loin de songer & partager la Prusse,
Metternich songeait & la reconstituer, et 'avait, le 17 mars, officiel-
lement félicitée de sa défection. Il était lui-méme presque lié a la
Russie. M. de Lebzeltern négociait au camp russe depuis la fin de
janvier, Le 31, le tsar avait fait savoir & Metternich qu’il accepterait
volontiers la médiation de I'Autriche, si elle voulait rompre avec
Napoléon; il n’exigeait pas une déclaration ostensible, si la cour
de Vienne la jugeait prématurée, il demandait seulement une con-
vention secréte portant que I'Autriche s’engagerait & soutenir les
alliés dans le cas ol les négociations de paix qu’elle entamerait
n’aboutiraient point. Metternich avait taché de se soustraire & cet
engagement, mais la Russie se montrait pressante et prodiguait les
séductions, « Bst-il possible, disait le tsar & Lebzeltern le 8 mars,
que, toujours renfermés dans le vague, vous vouliez étre devinés,
ou qu'on se jette dans vos bras sans que vous daigniez dire une
seule de vos pensées? » Si I'Autriche refusait de répondre officielle-
ment, Alexandre la priait de lui indiquer en secret ses conditions.
« Je vous donne ma parole de les produire comme les miennes, et
vous en ferez I'usage qu’il vous plaira... Ne faites pas plus d’arme-
mens s'ils vous génent.., Entrez en possession du Tyrol, de I'Italie
jusqu’a Mantoue, 3 votre convenance. Déclarez que vous ne voulez
qu’entrer en possession de ce qui vous appartient, que vous ne
voulez pas faire la guerre & la France, que vous vous placerez entre
les puissances qui voudront I'attaquer; nous vous seconderons en
tout. Ensuite parlez d’'un congrés général, et enfin alors vous né-
gocierez dans les formes que vous voudrez, » G’était parler d’or, et
Metternich cette fois se sentit compris. Le 2 avril, il déclara officiel~
lement au ministre de Russie 4 Vienne que, « si la France devait ne
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pas accéder & un arrangement basé sur les principes que sa majesté

A

impériale le tsar croit nécessaires & I'existence de son empire et au -

- bien-étre de I’Europe, sa majesté 'empereur d’Autriche emploiera
les forces que la Providence a mises entre sés mains pour coopérer,
dans le plus parfait accord avec les puissances alliées, & I'établisse-
ment d’un pareil ordre de choses (1), »

Au milieu de ces transactions, toutes positives, une conception
aussi « académique » que la dévolution de la régence & I'impéra-
trice Marie-Louise avait peu de chance d’émouvoir la cour d’Au-
triche. La raison d’état avait décidé I'empereur Francois & donner
sa fille & son ennemi de la veille; les scrupules de 'amour paternel
ne devaient pas I'arréter un instant lorsque les intéréts de sa fille
seraient en opposition avec ceux de I’état. « La nomination de I'im-
pératrice & la régence, écrivait Gentz, est regardée par les hommes
éclairés comme un symptome de la derniére faiblesse... La surprise
a €té d’autant plus grande que I'impératrice, élevée a la cour de
son pére dans des principes respectables, mais absolument étran-
gers aux affaires publiques, ne peut pas méme étre supposée capable
de s’acquitter avec succés d’une tiche fort au-dessus de ses moyens.
Plusieurs personnes imaginent que cette démarche n’a été faite par
Napoléon que pour flatter la cour de Vienne. Si tel avait été son
but, on peut dire qu’il ’a complétement manqué; mais il est bien
plus vraisemblable que ce sont ses embarras directs qui lui ont
suggéré ce projet bizarre. »

II.

C’est dans ces circonstances que M, de Narbonne arrivait & Vienne.
11 y trouva les esprits surexcités. « La haine des salons contre nous

tient du délire, » écrivait-il le 1¢ avril. Il ne crut pas devoir atté-

nuer les instructions trés nettes qu’il avait recues, Il mit donc Met-
ternich en demeure de se prononcer. Le ministre autrichien écouta
M. de Narbonne avec une froideur affectée et lui fit attendre cinq
jours sa réponse; cette réponse, encore que fort ambigué dans les
termes et fort équivoque dans le fond, découvrit cependant le chan-
gemerit de front si savamment préparé et si adroitement exécuté
par VAutriche. Metternich en était venu & ses fins, Il avait offert &
Napoléon 'entremise de I'Autriche, déclarant que 1'Autriche devait
agir en alliée 4 I’égard de la France, en puissance indépendante &
I'égard des autres puissances. Napoléon avait accepté 'entremise,
Metternich en avait conclu que I’Autriche pouvait agir en puissance

(1) Oncken, Ropports de Lebzeltern, — Mai-tens, note du 2 avril 1813.
TOME xvIil, — 1876, 52
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indépendante. « A Vombre de cette indépendance dont elle jouis-
sait sans s’en vanter, » comme le disait ingénieusement Gentz,
PAutriche avait, sous prétexte d’entremise, demandé aux alliés
leurs conditions de paix. Metternich avait eu soin d’ajouter qu’il ne
s'agissait pas de médiation : « comme puissance médiatrice, nous
aurions & dicter les conditions de la paix. » Alexendre avait réponda
que les conditions seraient celles qui convenaient & I'Autriche, et
Frédéric-Guillaume avait approuvé cette réponse; dés lors Metter-
nich était prét & poser la médiation de ’Autriche et & dicter & Na-
poléon les conditions des alliés. « Le cabinet de Vienne, écrivait
Gentz le 14 avril 4813, grice a I'habileté extréme de sa con-uite,
s’est enfin placé dans uns attitude ahsolument indépencente...
Cette situation, éminarmment favorable, parait avoir échappé jus-
quici aux yeux des ohservateurs superficiels, et voila pourquoi le
systéme politique de I’Autriche est une espéce d’énigme pour le
public. » Le fait est qu’il fallait une dialectique bien subtile pour
comprendre que l'entremise de I’Autriche $tant un effet de son al-
liance,avec la france, indépendance de I'Autriche un eff+t de son
entremise, la médiation un cffet de I'indésendance, la rupture de
- Talliance francaise devenait Ia conséquence logique de la médiation,
Telle fut pourtant I'énigme que Mletternich ne craignit pas de propo-
ser & Napoléon lorsque, dans saréponse & M. de Narbonne, il établit,
en termes fort diplomatiques & la vérité, qus I'Autriche n’avait qu'un
objet, la paix, et qu’il n’y avait qu'un moyen pour atteindre ce but,
-la médiation armée. « Le role de I'Autriche, ajouta-t-il, ne peut
plus étre celui d’'un simple auxiliaire, et dans le cas ou la média-
tion n’aurait point le succes qu’elle espére, il ne lui resterait d’autre
alternative que de se retirer derriére ses frontiéres ou de s’engager
dans la guerre comme partie principale. Les stipulations de secours
limités de notre traité d alliance ne sont plus applicables auz cir-
constances actuelles. » Ge qu’il disait & M. de Narbonne, il I'écrivit
& Napoléon le 4" mai; il crut encore nécessaire d’assurer 'em-
pereur que son souverain était prét a appuyer fortement ses pa-
roles de paix et & «combattre les ennemis des intéréts de la France,
qu’il ne séparera jamais de ceux de son propre empire, » Or, lé
méme jour le comte Stadion, envoyé d’Autriche, était recu au camp
russe par M. de Nesselrode et lui indiquait comme conditions « au-
trichiennes » de la paix l'affranchissement complet de I’Allemagne et
la domination de I’Autriche en Italie jusqu’au P et au Mincio; il
ajoutait que, si Napoléon n’avait pas accepté ces conditions avant le
4¢* juin, l'Autriche agirait. Napoléon ne donna point & Metternich
le temps de lui poser ces conditions; il agit, et le 2 mai, & la téte
d'une armée & peu prés improvisée, il battit les alliés 3 Lutzen,
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Metternich avait toujours redouté un retour de la furie francaise,
cette victoire le fit réfléchir : I’Autriche ne pouvait étre préte avant
le 20 juillet; il sentit qu’il fallait gagner du temps et transiger avec
les événemens. Le 8 mal, il fit connaltre ses conditions 4 M. de
Narbonnpe : il évita de parler de I'Italie et se contenta de poser en
principe, comme minimum des concessions demandées par les al-
liés, la dissolution de la confédération du Rhin et du grand-duché
de Varsovie, la reconstitution de la monarchie prussienne, la renon-
ciation aux villes anséatiques et la restitution & I’Autriche des pro-
vinces illyriennes. C’était encore beaucoup plus que ne voulait ac-
corder Napoléon. Le & mai, deux jours aprés Lutzen, Caulaincourt
écrivait par son ordre & M. de Narbonne : « La prétention de pro-
poser et de faire accepter une médiation armée est trop ridicule
pour que I'empereur d’Autriche ne le comprenne pas. » Ge fut bien
pis lorsqu’arrivé & Dresde Napoléon saisit des papiers ou il trouva
la preuve de la duplicité de Metternich. Il s’assura que 1’Autriche
avait été jusqu’a fournir & I'envoyé russe des renseignemens détail-
lés sur I’état de 'armée francaise (1). Les propositions de Metter-
nich I'indignérent; cependant il comprit qu’il n’était pas assez fort
pour laisser éclater sa colére : il temporisa, et lorsque le 16 mai
M. de Bubna vint § Dresde lui offrir officiellement la médiation de
I’Autriche, il lui fit une réponse évasive sur les conditions de la paix,
mais il accepta en principe 'idée d’un armistice et d'une négocia-
tion organisée par I’Autriche. Le fait est qu’il attendait tout de la
victoire et qu’il espérait vaincre; il espérait aussi gagner la Rus-
sie, la détacher de I’Autriche, et faire la paix aux dépens de l'allié -
qui I'avait trahi, Il se trompait. La bataille livrée & Bautzen le 21 mai
fut une victoire, mais elle fatigua les Frangais sans épuiser les al-
liés, et le 22 mai Alexandre fit répondre & M. de Caulaincourt, qui
lui avait demandé une audience, qu'il fallait pour négocier la paix
S’adresser & I’Autriche. L’Autriche revenait a la charge le jour méme
et offrait & Napoléon la médiation et I'armistice. L’empereur accepta
Parmistice, qui fut signé le 4 juin; quant & la médiation, il ne la
repoussait point, mais il refusait de s’expliquer sur les conditions
de paix. Metternich avait lieu de croire qu'l n’accepterait point
celles que ’Autriche avait posées le 8 mai; il savait ausst que sans
I'Autriche les alliés ne pouvaient pousser & fond la guerre, et que
si IAutriche entrait en campagne avec les alliés, ils lui accorde-
raient ce qu’elle voulait : il sS’occupa donc de leur faire accepter les
conditions du 8 mai. Ils les acceptérent. Le 27 juin, & Reichenbach,
I'Autriche conclut avec la Russie et la Prusse un traité d’alliance
‘¢ventuelle, par lequel elle s'engageait & entrer en campagne, si

(1) Le duc de Vicence & M. de Narbonne, 12 mai 1813,
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Napoléon repoussait les conditions qu’elle lui proposait, et le 30,
aprés une enirevue qu’il eut 4 Dresde avec Napoléon, Metternich
lui fit signer, selon le mot de Gentz, « une espéce de convention
par laquelle Pempereur admit sans restriction la médiation de I’Au-
triche au congreés préalable qui allait se réunir 4 Prague. »

« La conduite de ’Autriche, écrivait Gentz, est justifiée par ce
haut résultat que, dans un grand moment comme celui-ci, tous les
yeux se tournent vers elle, et que tous ceux qui s'occupent de la
paix sont d’accord & lui en remettre I'initiative. » Cette périphrase,
qui détonne chez Gentz par sa pédanterie et son équivoque, se ré-
sume en quatre mots trés clairs et trés simples : la souveraineté du
but. Metternich ne s'était proposé qu'un but : le succés de I'Au-
triche; quant aux moyens, il les jugeait légitimes dés qu’ils lui
semblaient corrects dans I'apparence. Toute sa procédure diploma-
tique n’avait eu qu’un objet, comme le disait M. de Stadion & M. de
Nesselrode, faire admettre aux alliés « les formes dont I’Autriche
croyait devoir user pour amener la transition de la médiation 4 la
coopération (1). Il faut reconnaitre que Metternich déploya dans
cette procédure la dextérité la plus singulidre; mais on a beaucoup
trop vanté, méme en France, la sagesse des conseils qu’il donnait
a Napoléon et la modération dont il aurait fait preuve dans cette
crise de 1813. Pascal a dit quelque part que « c’est la derniére fin
qui donne le nom aux choses, » et, quelques fautes qu’ait commises
Napoléon, quelque intolérable que fiit la situation ou il avait placé
I’Autriche, la derniére fin de I'Autriche en cette affaire donne & la
conduite de Metternich le nom qu’elle doit garder : c’est la défec-
tion. La maniére dont fut préparé et conduit le congrés de Prague
prouve que ce mot n’est pas trop fort. '

« La Russie et la Prusse, écrivait Gentz le 24 juin 1813, ne dési-
rent au fond que la continuation de la guerre et ne regardent toute
tentative de négociation que comme un moyen d’y faire participer
I’Autriche... Il faut avoir vu et entendu de prés les souverains alliés
et leurs ministres pour savoir ce qu'il leur en coiitera de renoncer
a leurs projets et & leurs espérances. » Et I'on voit par un mémoire
de Nesselrode que, dés la fin de 1812, on considérait en Russie
comme « indispensable de faire rentrer la France dans ses anciennes
limites entre le Rhin, les Alpes et les Pyrénées. » Metternich le
savait; il savait aussi, au dire de Gentz, qu’au moment ou les Russes
et les Prussiens acceptaient la médiation de I'Autriche en vue de
la paix, ils prenaient avec ’Angleterre « les engagemens les plus

(1) Dés le début de ces négociations, Metternich écrivait & Berlin : « Nous nous flat-
tons que les deux puissances entreront et dans nos vues et dans nos formes, car c'est
méme de celles-ci que nous paratt surtout dépendre le plus ou moins de succés de notre
plan. » Dépéche au comte Zichy, 30 janvier 1813.
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positifs pour une continuation vigoureuse de la guerre. » Gentz avait
donc de bonnes raisons pour écrire & son correspondant de Bucha-
rest : « La négociation s’ouvre sous des auspices peu heureux, et &
moins de prendre une tournure bien différente de celle qui s’an-
nonce, elle finira sans avoir produit aucun bien. L'empereur ¢’Au-
triche et son ministre sont les seuls qui désirent sincérement la
paix; mais ils ne la regardent plus que comme une chance peu pro-
bable. » En réalité ’'Autriche, selon I’expression de M. de Narbonne,
« poussait ses armemens avec une véritable furie, » et se préparait
de toutes ces forces & soutenir la guerre. Cest le 15 juillet que
Gentz assurait & I’hospodar que Metternich désirait au fond la paix,
et le 9 les alliés avaient tenu & Trachenberg un conseil de guerre
auquel assistaient deux généraux autrichiens et out les mouvemens
des armées de la coalition avaient été concertés : le contingent au-
trichien y jouait un role trés important. En méme temps, Metternich
conduisait & bonne fin une négociation qui était pour I’Autriche
d’un intérét capital. « La paix générale est entre les mains du gou-
vernement anglais, » avait écrit Gentz, Le gouvernement anglals se
pronon¢a pour la continuation de.la guerre, mais il consentit &
payer & I'Autriche le prix qu’elle mettait & son concours. Le 27 juil-
let 1813, un traité secret fut signé & Prague; les articles 4, 9 et 10
de ce traité réservaient & I'Autriche et & I’Angleterre la ‘direction
supréme et ’organisation définitive des affaires d’Italie; les autres
articles réglaient cette organisation, qui était exclusxvement con-
forme aux vues de ’Autriche (1).

(’est ainsi que les alliés et le prétendu médiateur de la paix se
préparaient au congrés de Prague en attendant I'arrivée du pléni-
potentiaire francais. Il y arriva le 28, le lendemain du jour ol
avait étésigné ce traité secret. Les instructions qu'il avait regues
montrent que Napoléon était aussi peu disposé que les alliés & une
négociation sérieuse; elles portaient que 'Autriche ne devait pas
gagner un village et que la paix devait lui faire expier sa mau-
vaise foi. C’était fournir & Metternich le prétexte qu’il attendait
pour déclarer la guerre. « On est déji ici sur un volcan, les mo-
mens sont comptés, » écrivait le duc de Vicence le jour méme de
son arrivée. Le fait est que les grandes résolutions étaient arrétées;

(1) L’existence de ce traité, qui ne se trouve dans aucun recueil, résulte d’une pro-
testation que M. de Metternich adressa, le 26 mai 1814, & lord Castlereagh pour récla-
mer l'exécution des clauses souscrites & Prague le 27 juillet 1813 et ratifiées 2 Londres.
le 23 aolt suivant. Metternich y donne une arialyse trés explicite et trés précise des
principales de ces clanses. Ce curieux document fut révélé pendant le congrés de
Vienne & M. de Saint-Marson, plénipotentiaire de Sardaigne, qui en donna communi-
, cation & son gouvernement. On en trouve le texte, copié aux archives de Turin, dans
la belle et savante Histoire de la diplomatie européenne en ltalie de M. Biauchi,
t. Ier, Appendice, p. 333.
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Metternich cependant croyait encore nécessaire «d’user de formes»
avec Caulaincourt, Il le somma de se prononcer avant le 10 aofit.
« Je vous donne ma parole, ajoutait-il, que nous arriverons & ce
dernier jour sans que nous ayons le moindre engagement avec per-
sonne et que nous sachions contre qui nous nous battrons, » A tout
hasard, il préparait la déclaration de guerre. « Dans les dernicrs
jours de juillet, dit Gentz dans son journal, Metternich me confia la
rédaction d’un projet de manifeste de guerre; j'y travaillai sérieu-
sement dans les premiers jours d’aolit. » On échangea quelques
notes diplomatiques; Napoléon n’accepta point les conditions de
VAutriche, et le 10 aolit I’Autriche, croyant avoir suffisamment sa-
tisfait 4 'honneur de la diplomatie, déclara la guerre & la France,
On lit dans le journal de Gentz: « Le comte Nesselrode arriva'le
14, Tempereur Alexandre arriva le 15 & Prague. Tous deux mani-
festérent une vive satisfaction de la résolution prise par notre cour.
L’empereur m’a fait présent d’un anneau en brillans, »

I11.

La guerre reprit; on sait avec quel acharnement. Napoléon n’y
retrouva son génie que pour jeter un dernier éclat de gloire sur les
malheurs que son insatiable ambition avait attirés & la France. Les
alliés s’avancaient vers nos frontiéres. Des pourparlers officieux
s’engagérent & Francfort; M. de Metternich avait fait connaitre les
bases générales et sommaires de la paix, qui étaient désormais le
Rhin, les Alpes et les Pyrénées comme frontiéres de la France. Par
une dépéche qui dut arriver & Paris le 2/ ou le 25 'novembre, il
adressa officiellement ce nouvel ultimatum & Napoléon. Il se pro-
duisit dans cette négociation quelque chose d’analogue & ce qui
s'était passé avant ‘le congrés de Prague. Tant que Napoléon avait
cru pouvoir défendre 1’Allemagne, il avait refusé de abandonner;
il en fut de méme de l'ltalie et de la frontiére du Rhin : il ne con-
sentit & y renoncer, au moins en principe, que quand en réalité il les
eut perdues, Les alliés, avant la bataille de Leipzig, songeaient déja
réduire la France & ce qu'on appelait alors ses limites naturelles;
mais, comme Napoléon et son armée les tenaient encore en échec,
ils se bornérent & demander, comme minimum, la Pologne et I’Alle-
magne; lorsqu’ils furent & Francfort, ils réclamérent le Rhin, mais
ils étaient bien décidés & ne pas s’arréter dans leur marche, et
déja de nouvelles exigences commencaient & se manifester. Napo-
léon aurait-il pu arréter les alliés en acceptant & Prague et &
Francfort les conditions qui lui étaient offertes? Ce qui est stir, ¢’est
quil;ne les accepta pas au moment opportun, qu'il prétendit tou-
jours gagner du temps, qu'il continua d’espérer un retour de for-
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tune, qu’il redevint exigeant dés qu’il crut avoir ressaisi la vic-
toire, et qu’en tenant ainsi les alliés toujours en haleine, il les
entraina & poursuivre la guerre, & considérer linvasion de la
France comme une condition nécessaire de la paix, et, la France
une fois envahie, & élever de nouvelles prétentions & mesure que la
supériorité de leurs forces se déclarait avec plus d’évidence.

Bien que l'opinion publique en Angleterre se prononcit avec
passion contre toute paix qui n’aurait pas réduit la France & ses li-
mites de 1792, lord Castlereagh inclinait vers la modération, et il
était disposé a négocier sur les bases posées par Metternich; mais
il entendait que les négociations ne suspendissent pas les hostilités,
Il y avait d’ailleurs des divergences assez sérieuses dans le camp
des alliés, et Metternich, qui était parvenu 4 ramener les partisans
de la guerre & outrance aux conditions de Francfort, ne parvint pas
a les arréter. « Il est certain, écrivait Gentz, que 'acceptation de ces
bases générales fut politiquement, pour les alliés, une victoire tout
aussi importante et beaucoup plus décisive que ne I'avait été mili-
tairement celle de Leipzig. Gependant leur ardeur & poursuivre la
guerre n’en fut nullement affectée. Le parti russe et prussien frémis-
sait de I'idée seule de déposer les armes sans avoir tiré de Napoléon
ce qu’ils appelaient une vengeance compléte, et sans avoir enlevé &
la France la totalité de ses conquéties depuis 1792, Quelques-uns
prétendaient méme en détacher toutes Ies provinces qui bordent
la rive gauche du Rhin et déterminer la nouvelle frontiere par les
deux chaines des Ardennes et des Vosges. » L’empereur Alexandre
se montrait le plus ardent & la continuation de la guerre; « il s’était,
dit Gentz, pour ainsi dire échappé de Bile pour n’étre pas présent
aux premiéres conférences avec lord Castlereagh dont on lui avait
'vanté la modération, La rage d’aller & Paris le rendait sourd a
toutes les remontrances. » Ge fut, assure M. Martens d’apres les
documens officiels russes, grdce 4 sa fermeté que les troupes alliées
franchirent la frontiére francaise, et Gentz affirme que les mouve-
mens « audaciéux et arbitraires » par lesquels Bliicher exposa deux
fois I'armée alliée au danger le plus imminent, étaient secréte-
ment concertés avec 'empereur de Russie.

Les victoires de Napeléon commandérent aux alliés plus de pru-
dence, Metternich y puisa de nouveaux argumens pour le systéme
de la modération qu’il ne cessait de recommander; mais on était
en France, et, disait Gentz, « 'expédition de France une fois en
train, il serait sans doute d’un mauvais augure pour la tranquillité
future de I'Europe que les puissances fussent obligées de renoncer
A tous les fruits de cette entreprise et de constater, par un aveu
formel, que leurs efforts n’ont jamais pu les conduire au-deld des
bases du Rhin, des Alpes et des Pyrénées, » La modération consis-
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tait désormais & ne pas entamer le corps de la vieille France, 4 ne
pas frapper d’une punition exemplaire le « grand criminel, » & do-
miner enfin les passions « de cette foule de fanatiques que I'idée de
traiter avec Napoléon au lieu de I'envoyer & V’échafaud faisait fré-
mir de rage. » Metternich y parvint, grice 4 sa persévérance et & sa
dextérité. « Dans les conférences qui eurent lieu & Troyes entre le
13 et le 14 février 1814, tous les partis s’étaient. accordés 4 traiter
de bonne foi avec Napoléon, et avaient décidé de n’admettre le projet
de travailler & sa destitution que dans le cas ou il rejetterait ouver-
tement les conditions proposées par les alliés. G’est donc un fait
incontestable que le 47 février, jour o ’on remit & M. de Caulain-
court I'ultimatum des puissances alliées, il dépendait encore de
Napoléon de conserver son trone et sa dynastie, et que pendant tout
Pintervalle du 17 février jusqu’au 48 mars, son sort était entre ses
mains, » L'ultimatum des alliés posait en principe les frontiéres de
4792, Napoléon, ébloui par ses derniers succés, refusa; il voulait
les conditions de Francfort. Il acheva de se perdre. Les conférences
de Chétillon furent rompues et la chute de Napoléon décidée. « La
politique du cabinet autrichien changea de fond en comble. M. de
Metternich, en ministre habile, voyant que 1’obstination de Napo-
léon ne lui laissait plus le choix des mesures, et que le systéme
qu’il avait longtemps combattu devenait enfin le seul exécutable,
résolut de se mettre & la téte de ce systéme, Le parti des Bourbons
avait 6té extrémement faible jusque-Ia; on travaillait dés lors & le
renforcer, & nourrir ses espérances, & favoriser ses démarches, &
laisser libre cours aux proclamations des princes (1). »

Depuis I'invasion de la France, on s'était familiarisé avec 'idée
de la destruction totale du gouvernement de Napoléon et du réta-
blissement de la famille de Bourbon. Gependant les alliés ne s’é-
taient pas concertés sur ce sujet avant leur entrée en France (2); &
Langres, le 22 janvier, « la question du rétablissement des Bour-
bons, qui fermentait dans toutes les tétes, fut éludée de toutes
parts; personne n’eut le courage d’en faire ouvertement l'objet
d’une discuss_ion. » C’est que les alliés sentaient que, sur ce point,
ils ne s’entendraient pas, et que Metternich usait de toute son in-
fluence pour les décider & traiter avec Napoléon. Gentz nous fait
connaitre les motifs qui le guidaient, « Le veeu sincére du cabinet
@’Autriche, dit-il, était de faire la paix avec Napoléon, de limiter
son pouvoir, de garantir ses voisins contre les projets de son ambi-
tion inquitte, mais de le conserver, lui et sa famille, sur le trone
de France. Ge veeu n’avait point son origine dans un mouvement de

(1) Gentz, dépsche du 41 avril 1814.
(2) Gentg, 5 février 1814,



LE CHEVALIER DE GENTZ. 825

tendresse paternelle. » Si I'Autriche craignait un bouleversement
total, « ¢’était moins, infiniment moins (je réponds de ce que je dis
ici) & cause des liens de famille qu’elle a contractés avec Napoléon
que par la sagesse et la modération générale de ses principes...»
Gentz approuvait fort Metternich de croire, « dans sa sagesse, que
le rétablissement des Bourbons servirait bien plus I'intérét particu-
lier de la Russie et de 'Angleterre que celui de I'Autriche...; » que,
« par les laisons qu’il entrainerait entre la France et la Russie,
il compromettrait entierement les intéréts de I'Autriche et les in-
téréts bien entendus de 'Allemagne et de tous les états indépen-
dans, y compris la Porte-Ottomane, et bouleverserait de nouveau
toutes les combinaisons et tous les calculs politiques. »

Ces inductions, en ce qui concerne I’Autriche, étaient fort poli-
tiques, et I'histoire les justifie; Metternich voyait dans le rétablis-
sement des Bourbons une géne et-un danger pour la%politique
orientale de I'Autriche; ce n’étaient toutefois que des craintes”d’a-
venir, et elles se plagaient au second plan. L'Italie dominait alors
dans les préoccupations de Metternich, et il considérait avec raison
que la restauration des Bourbons de France serait un obstacle re-
doutable aux projets ambitieux de I'Autriche sur la ‘péninsule.
A Prague, il §'était réservé « la direction supréme et 'organisation
définitive » des affaires d’Italie; il n’exceptait point le domaine
temporel du saint-siége. « La maison d'Autriche, écrivait-il &
lord Castlereagh, avait sur cette partie de I’Italie un droit incontes-
table, comme roi de Rome aussi bien qu’en qualité d’empereur hé-
réditaire et chef du corps germanique (1). » Il comptait garder pour
I'Autriche la légation de Ferrare, et il avait déja disposé des pro=
vinces du saint-siége sur I’Adriatique en faveur de Murat. Ce mal-
heureux prince, entrainé par les passions de sa femme et les artifi-
cieuses sollicitations de Metternich, avait signé le 11 janvier 1814
un traité d’alliance avec ’Autriche. Le maintien de « la dynastie du
roi Joachim, » une indemnité d’argent aprés la paix, une bonne
frontiere militaire et « une acquisition calculée sur I’échelle de
400,000 Ames A prendre sur I'état romain, » étaient le prix de la
trahison. Aprés avoir donné comme limites & I'Autriche le Po, le lac
Majeur et le Tessin, Metternich entendait placer des archiducs &
Modéne, & Parme et i Plaisance, et dominer tous les petits états
italiens, y compris la Toscane, par des traités d’alliance qui les met-
traient A sa discrétion, Il savait bien que les Bourbons feraient tout
au monde pour 'en empécher. « En ltalie, disaient quelques mois
plus tard les instructions de Louis XVIII & Talleyrand, en Italie, c’est
PAutriche qu’il faut empécher de dominer, en opposant & son in-

(1) Protestation du 26 mai 1814.
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fluence des influences contraires; en Allemagne, c¢’est la Prusse. »
Il semble que Metternich prévoyait ces admirables instructions. I1
se rendait compte que, sur ce chapitre de I'ltalie, la France s’en-~
tendrait aisément avec la Russie, et qu’il faudrait, pour les diviser,
sacrifier Murat aux Bourbons ou la Pologne et la Saxe 4 1a Russie.

Le congrés de Vienne prouva que ces appréhensions étaient fon-
dées. Metternich, qui avait plus d’une fois dirigé la coalition, fut
rejeté au second plan, dans ces grandes assises diplomatiques dont il
attendait le triomphe de sa politique. On peut dire que si Alexandre
régna sur le congrés, Talleyrand le gouverna trés souvent. Les alliés
croyaient avoir réduit la France & un role trés effacé; mais, §'ils lui
avaient ravi ses conquétes et détruit ses armées, ils lui avaient rendu
ses traditioris. Forte de son désintéressement, elle commanda le res-
pect & I’Europe victorieuse par I'élévation de son langage, et opposa
aux alliés ce grand principe de la légitimité qu’ils avaient invoqué
contre Napoléon et qu’ils n’étaient que trop enclins & méconnalire
en Europe, aprés avoir, plus ou moins volontairement, contribué & le
rétablir en France. Aux embarras que causait & I’Autriche la diplo-
matie de Louis XVIII s’ajoutaient des froissemens d’amour - propre
qui devaient étre particuliérement pénibles 4 un homme tel que
Metternich. L’Autriche avait dii subir la hauteur dédaigneuse et
Pimperturbable ironie de Talleyrand, alors qu’au nom du conqué-
rant victorieux il tenait le langage de la force; elle devait les subir
encore lorsqu’au nom du roi légitime Talleyrand parlait la langue
du droit. Gentz, dans son journal, ne dissimule ni I'impatience ni
la surprise que causait & sa cour V'attitude de Talleyrand; dans ses
dépéches, il atténue autant que possible I'importance du role joué
par les Francais & Vienne; il feint d’abord et affecte plus tard de
nier en badinant le traité du 3 janvier 1815, ou I’Autriche fut obli-
gée d’accepter I'alliance frangaise pour contenir les ambitions de la
Russie et de la Prusse en Pologne et en Allemague.

La France, sans doute, ne put faire prévaloir toutes ses vues;
mais, si elle ne modifia point complétement les desseins des alliés,
elle contribua beaucoup & les modérer. Aussi lorsqu’apres le funeste
coup d’état du 20 mars la France fut de nouveau livrée aux coléres
des peuples et aux convoitises de ses ennemis, I’Autriche, sans aller
aussi loin que la Prusse dans ses projets de démembrement, demanda
la cession aux alliés de Landau, de Thionville et de Sarrelouis, la dé-
molition de Huningue, le démanttlement de Strasbourg ou la trans-
formation de cette place en ville libre non soumise & la France; le
tout accompagné d’'une occupation militaire du territoire francais et
d’une forte contribution de guerre (). Metternich ne désirait pas

(1) Gentz, 5 septembre 1815,
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a chute de la dynastie napoléonienne en 1814; il était, aprés le
congrés de Vienne et les cent jours, moins porté que jamais au ré-
tablissement des Bourbons; mais les nécessités de la politique le
contraignirent, comme en 1814, & prendre le parti de Lonis XVIII,
« Quand on pense, écrivait Gentz le 19 juillet 1815, & quelle hau-
teur I’Autriche pourrait s’élever en embrassant franchement les in-
téréts du fils de Napoléon, on est sans doute étonné (la postérité le
sera bien plus encore) qu'une résolution pareille ne se trouve pas
méme comptée aujourd’hui parmi les chances probables, & peine
parmi les chances possibles; mais nous sommes trop engagés dans
le systtme opposé,... trop loin de cette marche indépendante et
hardie qui, dans les conjonctures actuelles, nous conduirait & une
prééminence décidée dans les affaires de I'Europe, pour qu'il
puisse étre question de cette mesure, L’empereur d’ailleurs ne s’y
préterait jamais; les considérations personnelles ont peu de pou-
voir sur lui, et l'idée de séparer sa politique de celle des autres
" cours lui répugnerait absolument : enfin il faudrait, pour réaliser un
projet de ce genre, que la cour de Vienne sortit entitrement de
son caractére, ce qui n'est ni & présumer, ni, aprés tout, & dé-
sirer. »

« Jamais un monarque n’a eu, comme lui, des entrailles d’état, »
disait en 1812 Metternich, en parlant de 'empereur Francois. On le
vit bien 4 la maniére dont ce souverain se conduisit 4 I’égard de sa
fille et de son petit-fils. Gentz écrit en 1816, & propos de I'impéra-
trice Marie-Louise : « Cette malheureuse princesse doit maintenant
quitter Vienne pour toujours et s’établir & Parme ; mais, ce qui est
bien plus douloureux pour elle, elle doit se séparer de son fils...
Cet enfant qui, avec une éducation d’un genre élevé, deviendrait
peut-8tre un homme remarquable, est naturellement condamné &
languir dans la médioerité... Le petit Napoléon... est un objet d’a~
larme et de terreur pour la plupart des cabinets européens, Il faut
avoir assisté aux discussions politiques de I'été dernier pour savoir
4 quel point le nom de ce pauvre enfant agite et effraie les minis-
tres les plus éclairés, et tout ce qu’ils voudraient inventer et pro-
poser pour faire oublier jusqu'a son existence. » Gentz emploie
ici de merveilleux euphémismes pour expliquer I'éducation affa-
dissante et corruptrice a laquelle la raison d’état condamnait cet
enfant. « L’empereur, bien moins guidé en cela par ses propres in-
quiétudes que par une délicatesse que, selon moi, nous poussons
beaucoup trop loin, voulant écarter jusqu’au dernier germe de ces
terreurs paniques, veut que rien ne rappelle un jour & ce prince
I'état de grandeur dans lequel il était né; il ne doit plus voir les
personnes de sa suite (quoiqu’il n’y ait plus autour de lui qu'un trés



828 REVOE DES DEUX MONDES,

petit nombre de Francais), ni celles qui ont pris part & sa premiére
éducation; on a choisi pour lui un gouverneur (le comte Maurice
Dietrichsheim) d’'une grande famille et d’un caractére respectable,
mais de peu de moyens et tellement timide, qu'il craindrait de se
compromettre par les progrés mémes ‘de son éléve. On va si loin -
que V'on voudrait méme le détacher tout & fait de la langue fran-
caise et ne lui laisser d’autre organe que I'allemand, auquel toutefois
cet enfant, d’ailleurs si intelligent, a une difficulté extréme de s’ha-
bituer. Enfin, si la maison d’Autriche avait pris 'engagement sacré,
non-seulement de combattre la dynastie de Napoléon, mais encore de
calmer quiconque en Europe pourrait s’inquiéter de son ombre, on
n‘aurait pas pu adopter un systéme plus conséquent. » Gentz se
trompe : ce systéme ne résultait pas d’une politique forte et consé~-
quente avec elle-méme; mais il était une suite nécessaire des illu-
sions, des faux calculs et des ambitions mal réglées de la cour de
Vienne. Les raisons qui firent condamner 4 un étiolement systéma-
tique le fils de Napoléon amenérent aussi I’Autriche & enfermer
Silvio Pellico dans les casemates du Spitzberg. C’était de la politique
détestable, car elle était cruelle et inutile, et 'Autriche devait en
payer chérement les conséquences. Gentz, qui porte sur le congrés
de Vienne un jugement & la fois superficiel et passionné, mais en
tout cas trés sévére, ne voit dans Pacte final de ce congrés que
des dispositions de détail et des arrangemens fragmentaires; le seul
- mérite qu’il y reconnaisse, c’est d’avoir facilité les voies pour une
constitution plus parfaite. «Rien, dit-il, n’empéchera désormais les
cabinets de travailler en grand; le traité qui vient de s’achever a
aplani le terrain sur lequel pourra s’élever un meilleur édifice so-
cial. » Ce que Gentz entendait par 13, ce n’était pasla réforme des plus
graves imperfections de Vcuvre de 1815, ce n’était pas une con-
stitution de I'Europe répondant aux aspirations nationales de ces
peuples, que I'on n’avait armés contre le despotisme de Napoléon
que pour les soumettre & un autre despotisme, moins rude peut-
étre, mais plus énervant et tout aussi insupportable A la longue; ce
qu'il entrevoyait, d’ailleurs trés vaguement, ¢’était une sorte de sys-
téme politique destiné & maintenir Pordre public, & contenir les
ambitions des conquérans, & assurer les droits de chaqué état par
une sanction universelle et des mesures de protection; c’était I'uto-
pie d’une paix perpétuelle organisée pour le plus grand profit des
souverains et la plus grande gloire de I'Autriche.-Geniz ve se dou-
tait guére que le jour ou, selon son expression, les cabinets vou-
draient « travailler en grand » et réformer I'ccuvre de 1815, cette
réforme consisterait & chasser I’Autriche de I'Italie, & détruire son
influence en Allemagne, et que les deux hommes auxquels cette
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mission était réservée, M. de Cavour et M. de Bismarck, trouve-
raient I'instrument docile de leurs desseins dans 1’héritier méme de
ce nom de Napoléon que l'on avait voulu effacer de I'histoire du
monde.

IV,

_ Aprés le congres et dans les premiéres années qui suivirent, tout
se réunissait pour faire de I'Autriche la puissance la plus pacifique
de I'Europe. Les derniéres campagnes l'avaient épuisée, elle n’a-
vait point de. finances et son état militaire était tellement réduit
que, si elle était appelée un jour A agir, elle ne pouvait le faire,
au témoignage de Gentz, qu'au moyen de pénibles efforts, Elle re-
doutait donc la guerre, et comme il n’y avait de guerre vraisem-
blable qu’en Orient, c’est de ce cdté que se tournérent désormais
les principales préoccupations de Metternich. Pendant toutes les
négociations de 1813 et de 1814, il avait songé aux moyens d’ob-~
tenir des puissances une garantie de I'intégrité de I'empire otto-
man, « Ses intentions & cet égard sont invariablement les mémes,
écrivait Gentz en janvier 1815; il regarde non-seulement comme
un devoir vis-a-vis de notre plus fidéle alliée, mais encore comme
un point essentiel pour les intéréts de I'Autriche, d’insister dans
I'arrangement définitif avec la Russie sur la garantie des posses~
sions ottomanes. » Le retour de I'lle d’Elbe bouleversa toutes ces
combinaisons; il fallut renoncer & la garantie, et dés lors les craintes
d’une collision en Orient ne cessérent pour ainsi dire plus d’agiter
Metternich. La Russie maintenait son armée sur le pied de guerre; la
Porte, disait-on, loin de craindre une lutte avec la Russie, « ne de~
manderait pas mieux que de la voir éclater. » Il y eut une premitre
alerte des le mois de janvier 1816; il y en eut une nouvelle 1'année
suivante & la méme époque. Gentz cependant trouvait dans le dan-
ger méme des motifs de se rassurer. « Les fabricans de romans po-
litiques, en parlant de la conquéte de 'empire ottoman comme de
la petite piéce d’une grande tragédie, écrivait-il, n’ont jamais ap-
profondi cette immense question... Du moment que 1’Autriche et
I'Angleterre commettraient I'étrange folie de s’associer & la Russie
pour dépouiller la Porte, la Prusse, pour ne pas rester en- arriére,
envahirait la moiti¢ de I’Allemagne. Toutes les puissances de se-
cond ordre, & moins qu'on ne les anéantisse toutes, voudraient
s’agrandir en proportion, Il en résulterait sur-le-champ le boule-
versement total de I’Europe. » G’étaient 1 de fort bonnes raisons,
mais toute la sagesse du monde ne prévaut pas contre la force des
choses, et les inquétudes augmentérent chaque année, C’est qu'une
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sourde agitation se manifestait dans les provinces chrétiennes de la
Turquie; qu'aux revendications religieuses se mélaient déja des aspi-
rations nationales et le désir de I'émancipation politique : la Russie,
qui de tout temps avait protégé les chrétiens orthodoxes, soutenait
d’autant plus vivement leurs intéréts qu’aucune cause n’était mieux
‘faite pour séduire I'imagination mystique d’Alexandre. Aucun souve-
rain ne fut plus que lui jaloux de I'amour de ces peuples, et aucun ne
tenta de le gagner par des moyens plus nobles. La cause des chré-
tiens d’Orient était populaire en Russie; ¢’était sous cette forme re-
ligieuse que se dégageaient les passions politiques des Slaves: I'in-
fluence révolutionnaire qui commencait & les agiter se manifestait
chez eux par de vastes réves de grandeur nationale. Alexandre com-
prenait qu'en essayant de contenir ces mouvemens populaires on
risque de les faire dévier. La raison lui conseillait de suivre la po-
litique a laquelle le disposaient ses sentimens.

C’est ce que I'on sentait & Vienne, et c’est ce qui fait qu’en 1818
les craintes y devinrent plus vives encore que I'année précédente.
Gentz essayait de se rassurer en considérant le caractére d’Alexandre.
« Sans doute, disait-il, ce prince a une ambition trés élevée, elle lui
est imposée par le sentiment de sa supériorité. Je sais tout ce ‘qu’on
peut dire de son activité dévorante, de son ambition, de sa dissi-
mulation; mais je lui connais aussi des qualités d’une tout autre
trempe. Sa loyauté chevaleresque ne lui permettrait pas un acte de
trahison. Il tient infiniment 4 la bonne opinion des hommes, peut-
étre plus méme qu’a la gloire proprement dite. Les titres de pacifi-
cateur, de protecteur des faibles, de régénérateur de son empire,
ont plus de charme pour lui que celui de conquérant. Les sentimens
religieux, qui ne sont pas de I'hypocrisie, ont depuis quelques an-
nées pris si fort le dessus de son 4me que tout y est subordonné...
Yai fait depuis longtemps l'observation curieuse et trés consolante
que, malgré son désir secret de se placer & la'téte de toutes les
‘grandes questions, il a une répugnance trés prononcée pour se
trouver isolé dans quelque affaire que ce soit, et qu'il abandonne...
les projets auxquels il tient le plus plutdt que de donner lieu &
Papparence d’une scission entre lui et les autres cabinets alliés, »
Gentz concluait de 1a qu’il devait suffire & la Russie d’avoir toujours
avec la Porte « un proces ouvert. » Gependant, si le désir de mainte~
nir I'alliance semblait devoir I’emporter dans la pensée d’Alexandre,
Gentz constatait avec inquiétude que ce prince était, de tous les
alliés, celui auquel le maintien de l'alliance était le moins néces-
saire : le jour ou il voudrait réellement tenter une entreprise qui
bouleverserait le systéme de 1815, il obtiendrait aisément ’appui
d’un état qui, loin de redouter un bouleversement, devait le sou-~
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haiter, et dont l'intérét était de dissoudre le plus tot possible Ia
quadruple alliance. G’était la France, et c’est & ce sujet que Gentz
développe le principal des motifs qui avaient engagé I’ Auiriche, en
4814, 4 se prononcer contre les Bourbons,

Dés qu’il avait été question d'une restauration de la monarchie
traditionnelle, 'Autriche avait craint entre la France et la Russie
une entente qui permettrait & Alexandre d’étendre son influence sur
le Danube et aux Bourbons de relever le prestige de leur couronne.
Sans doute Alexandre avait eu 3 se plaindre des hauteurs de
Louis XVIII, sans doute le descendant de Henri IV avait trop peu .
dissimulé la supériorité de noblesse qu’il s’attribuait sur I’héritier
de Pierre le Grand; sans doute Alexandre, dans ses entretiens con-
fidentiels, avait critiqué sévérement la politique de Louis XVII
en 1815 et 1846; il versait « le sarcasme & pleines mains » sur
Pattachement de la cour de France & « ’ancienne étiquette; » mais
malgré ces froissemens superficiels, I'intimité politique allait tou-
jours se resserrant entre les deux états, Alexandre aimait la France,
et il se sentait naturellement porté A favoriser ses intéréts, Gentz
est forcé de le reconnaitre, et autant pour se rassurer lui-méme que
pour mettre les Valaques et les Turcs en garde contre U'influence
francaise, il {ait le tableau le plus noir et le plus chargé des affaires
intérieures de la France. Les luttes des partis ne lui fournissent que
trop d’argumens, et I'on voit par ses dépéches combien & diverses
reprises les violences et les paradoxes de ceux qu’on appelait alors les
ultras découragérent les amis de la monarchie francaise en Europe
et favorisérent les desseins de ses ennemis. Ii y 2 du parti-pris dans
les critiques acerbes que Gentz prodigue aux ministres de la res-
tauration : il semble qu’il ne veuille se rendre compte ni des diffi-
cultés de leur tiche ni du mérite supérieur qu’ils déployérent,
C’est & peine si le duc de Richelieu obtient de lui quelque respect
et s'il daigne en passant constater la pénétration du duc d’Or-
léans, « le seul des princes francais qui comprenne les véritables
intéréts du pays et la marche que le roi devrait suivre pour con-
solider son pouvoir. » Les vivacités de la plume de Gentz ne doivent
pas nous donner le change sur ses véritables sentimens; en réa-
lité, il ne se montre si empressé & déprécier le gouvernement de la
France que parce qu’il le craint, et lorsqu’il en vient & un juge-~
ment d’ensemble et se {rouve aux prises avec les faits, sa perspi~
cacité 'emporte sur sa malveillance.

« A Pexception de la Russie, écrit-il en 4818, la France est celle
des puissances européennes qui arrivera le plus promptement & la
restauration compléte de ses forces. Elle a beaucoup souffert, mais
elle a d’immenses ressources, et, ‘ce qui est plus important que tout
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{e reste, son gouvernement peut, mieux qu'aucun autre, disposer
de la totalité de ses moyens, parce que son systéme administratif
surpasse de beaucoup celui des autres, et parce qu’il trouve dans
un peuple cultivé, spirituel, propre aux grandes choses et gouverné
aujourd’hui par une constitution libre et forte, un instrument par-
fait pour I’exécution des plans les plus vastes. » L’éloge, on le voit,
est absolu, et si Gentz s’est souvent complu & rabaisser le mérite
des hommes d’état de ce temps, il rend pleinement justice & la
grandeur des résultats qu’ils avaient obtenus. A ce relévement ra- -
pide de la France il ne voit qu'un obstacle, c’est « 'existence d’'un
parti placé pour ainsi dire en dehors de la constitution, et qui ne cesse
de harceler et de tourmenter le gouvernement. » Gentz ne déter-
mine point ce parti, mais il n’y en a qu’un seul auquel puissent s’ap-
pliquer ces paroles, c’est celui qui s’était formé de I'alliangce scanda-
leuse des bonapartistes et des révolutionnaires, et qui ne cessait de
tramer contre ’état des complots militaires. « Cest, dit-il, le seul
cbté faible, le seul coté vulnérable de la France; mais, par la nature
gternelle des choses, ce parti doit s’éteindre avec le temps, Les
plaies pécuniaires seront guéries plus tot qu’on ne le pense; ’armée
sera rétablie dans peu d’années, et la France de 1825 ne ressem-
blera plus, & aucun point de vue, & la France de 1815. » On trouva
méme un moment que ce travail de réparation s’accomplissait trop
vite. « Quelques-uns des ministres étrangers, écrit Gentz en 1818,
ont trouvé le projet de loi sur le recrutement intempestif, indiscret,
presque suspect... Ils ont secrétement applaudi aux efforts de ’op-
position royaliste dans la chambre des députés... Ils se flattent de
voir la loi rejetée par la chambre des pairs, et ils ne négligeront
rien pour Ja faire tomber. » L’année suivante, au mois de juillet,
P’ambassadeur de Russie & Paris, Pozzo di Borgo, proposa d’adresser
des représentations sérieuses au gouvernement frangais sur 1'aug-
mentation disproportionnée de ses forces militaires : « le but avoué
de cette démarche était 1’éloignement du ministre de la guerre,
Gouvion Saint-Cyr, que plusieurs des ministres étrangers regardent
comme un homme dangereux. » L’ empereur de Russie crut devoir
communiquer ce projet  ses alliés, mais il contribua en méme temps
- le faire rejeter.

1l était de Pintérét d’Alexandre que la France se relevat et rede-
vint capable de jouer un réle dans les grandes combinaisons euro-
péennes; mais, quel que ft cet intérét, il ne dominait pas dans
Vesprit du tsar sa répugnance & rompre avec ses alliés, et 8'il lui
convenait d’avoir toujours dans la France une alliée disponible, il
n’entrait pas dans ses vues de sacrifier & I'alliance francaise des
amitiés qui dataient de 1843. On le vit bien & Aix-la-Chapelle, lors
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de ce mémorable congrés ou le duc de Richelieu eut ’honneur de
faire consacrer par 'Europe l'affranchissement complet de sa patrie
et le retour de la monarchie francaise au rang qu’elle avait autre- -
fois occupé parmi les grandes puissances. Plusieurs cabinets, et en
particulier celui de Vienne, avaient craint que, dans ce congres,
Alexandre ne brisat la quadruple alliance et ne se rapprochit « &
grands pas d’un systéme d'union intime avec la France, systéme
que I'on regardait avec raison comme un des coups les plus fu-
nestes pour la streté des puissances intermédiaires et pour le repos
du monde. » Il n’en fut rien; Alexandre rassura pleinement ses
_ alliés, et renouvela méme avec eux le traité qui, en 1814, les

avait réunis contre Napoléon : il s’engagea de nouveau & combattre
avec ’Angleterre, I'Autriche et la Prusse, dans le cas ou il se pro-
duirait en France un bouleversement menacant pour la sireté de
I'Europe. Gentz revint d’Aix-la-Chapelle un peu rassuré, et il n’hé-
site pas & déclarer le congrés « un chef-d’ceuvre de sagesse, de
loyauté et de modération; » il se plait & considérer cette ligue qui
se reformerait contre la France « au moindre signal d’une entre-
prise offensive. » Il se rassénére efi pensant que la France « sera
encore bien longtemps I’objet de la défiance générale, et que long-
temps encore une guerre contre la France sera la seule populaire
en Europe, la seule qui, en dépit de la détresse générale, ne-man-
- querait pas de partisans, de bras et de sacrifices. » Néanmoins, on
le sent, Gentz n’est point tranquille pour les années qui vont suivre;
mais le premier volume de ses dépéches s’arréte en 1819; la crise
qui se préparait en Orient n’avait pas encore éclaté, Alexandre n’a-
vait pas encore senti les grandes tentations, la quadruple alliance
n’avait point encore été séricusement menacée; elle ne le fut qu’a-
pres 1820, lorsque se produisirent, & si peu d'intervalle, la révolu-
tion de Naples, la révolution d’Espagne et la guerre d’indépendance
de la Grece. Ce fut I'épreuve décisive du systéme de 1815, et c'est
alors qu’il put étre sérieusement question d’alliance entre la France
et la Russie. L’histoire diplomatique présente peu d’épisodes aussi
intéressans et aussi instructifs que les laborieuses négociations qui
s'engagérent durant cette période entre Paris et Pétersbourg : c’est
alors qu’on put voir ce qu’il y avait de fondé dans les appréhen-
sions de Metternich. Nous sommes en droit d’attendre, & ce sujet,
des deux volumes que nous promet I'éditeur des dépéches de Gentz,
de précieux éclaircissemens.

ALBERT SOREL.
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