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~Die Memoiren des Fiirsten Talleyrand.”

,Habent sua fata libelli“, wenn irgendwo, so trifft dieses
Dichterwort bei den Memoiren Talleyrands zu. In seinem Testamente
hatte der am 17. Mai 1838 verstorbene Diplomat angeordnet, dass
seine Aufzeichnungen 30 Jahre nach seinem Tode erscheinen sollten.
aber sechs Jahre vor Ablauf dieser Frist stirbt seine Erbin und
Rechtsnachfolgerin, die Herzogin von Dino. Sie hinterliisst das
wichtige Vermitchtnis dem ehemaligen Sekretiir Talleyrands, Adolphe
de Bacourt, aber auch dieser lebt nur bis 28. April 1865. Vor
seinem Tode hat er eine Kopie der Memoiren angefertict und er-
liuternde Noten dem Manuskripte beigefiigt, beide iiberlisst er dem
Notar Chiatelani und dem Advokaten Paul Andral, indem er in
seinem Testamente die Verittentlichurg noch um 20 Jahre hinausriickt.

Aber Chatelant ist bereits todt und Aundral sterbenskrank, als der

spiite. Termin herankommt. Fir ihn tritt der lierzog von Broglie
als Herausgeber ein und tiigt den Noten Andrals noch eine Fiille
von Erliiuteruugen hinzu. |

Man hat beim Erscheinen des eisten Bandes der Memoiren
von einer willkiirlichen Aenderung und  theilweisen Fiilschung des
Manuskriptes- gesprochen, die Bacourt begangen haben sollte, man
hat seiner Enttinschung dariiber Ausdruck gegeben, dass Tallevrand
S0 wenig Neues mitteile und so vieles tiir ihn Unerwiinschte iibergehe.
Aber der erstere Vorwurf ist nie hinreichend begriindet worden und
witrde auch zu den Erklirungen der Herzogin von Dino und Bacourts.
dass das Manuskript ,,die einzige originale Abschrift der Memoiren
sel, schlecht stimmen (s. Préface, XII1 und XIV), der andere wird
durch Talleyrands mehrfach gegebene Andeutung, dass er manches.
was nicht zur Rechtfertigung seines politischen Verhaltens diene,
absichtlich unerirtert lasse, sehr entkriiftet.2) Nicht ein vollstindiges
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') Mémoires du prince de Talleyrand, p. avec une préface et des
notes p. Le Duc de Broglie, Paris. Calmann Lévy, T. 1 —V. 1891—92,

. .2) Anf den Gedanken, dass die Memoiren interpolirt und somir
teilweise getiilscht sein kinnten, wiire man nicht gekonnen, wenn nicht
der Publikation eine von Bacourt gemachte Abschrift zu Grunde gelegen
hitte. B. war aber durch die wenig sorgsame und genaue Herausgabe
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~Aulard (s. Revue blewe 14. und 28. Mirz 1891, Révolut, frangaise,

heit der Memoiren am e¢hesten wund nachdriicklichstenp bestritten hat

Y

14. April 1891) von dieser nicht abzuleugnenden Thatsache aus. Aber
die Interpolationen, welche er in B’s Copie nachzuweisen sucht, wiirden

- sich nur als solche kennzeichnen, wenn der Copie ein druckreifes Original-

Manuscript Talleyrands zn Grunde gelegen hiitte. Ein solches Manuskript
ist aber weder jetzt vorhanden, noch als frither vorhanden aufzuweisen.
Dass T. selbst seinem Freunde, Baron de Vitrolles, aus grossen Heften®
Stellen seiner Aufzeichnungen vorgelesen und von einer -Beendigung* der-
selben gesprochen hat (Mém. et relat. polit. du baron de Vitrolies p. p.

E. Forgues, T. III p. 444), beweist .nur dje endgiltize Redaktion

einzelner Partien der Memoiren. Wie Pierre Bertrand (Revue ency-
clopédique, 1. August 1891, p. 499—504, und Rerue historique, t. XLVIII,
1892, p. 301—316), gestitzt auf die Zeugnisse der Herzogin von Dino,
sowie der Comtessen de Martel und de Mirabeau, der Grossnichte und
der Nichte Bacourts, ausfiihrt, habe Talleyrand nur Notizen aut ver-
einzelte Blitter geworfen und nach diesen Bacourt seipe Abschrifr

~gemacht.  Das schliesst natiirlich dje Aufnahme der von Talleyrand

fir die Memoiren gesammelten Aktenstiicke nicht aus und bhei jhrer
Kopierung sind Bacourt einzelne Ungenauigkeiten untergelanfen, die de
Broglie bereits in den Anm, seiner Ausgabe berichtigt hat.” Schr zweifelhaft
15t auch die von Funk-Brentano (Nouvelle Recue T. XXX, 1. Junj 1891)
gemachte Angibe, dass Talleyrands ergenhindiges Manuskript von der
Herzogin von Dino zum Teijl verbrannt sei, denn er nennt seinen Gewiihrs-
mann nicht mit Namen. Jules Flammermont (Revue historique
t. XLVII, 1892, pP- 12—-80) hat diese Mittheilung  willkiirlich dahin
erweitert, dass die Dino und Bacourt das ganze Manuskript zerstort hatten,
um einem unerwiinschten Vergleich desselben mit der Abschrift unmgglich
zu machen. Sonst bringt Fi. a_ a. 0. nur die von Aulard, Funk-Brentano
und einigen Anderen gegen die Echtheit der Memoiren gemachten Ein-
winde vor. Aus eiper Notiz des Prof Alfr. Stern (Revue historique,
t. XLVHI, 1892 P. 299—300), ergiebt sich allerdings, dass die Schilde-
rung eines Konzerts zy Valancay, bei dem die vop Napoleon gefangen ge-
haltenen spanischen Prinzen zugegen waren, urspriinglich in den Memoiren
gestanden hat, aber in Bacourts Kopie verschwunden jst. Doch Lkann
Talleyrand selbst schen diese unwichtige Episode ausgeschieden haben.
Sehr  willkiirlich jst E. Bourgeois’ Annahme (Bulletin des travaur
de Puniversité de Lyon, Mai 1841), dass Bacourt in Talleyrands Auf-
trag das Ganze nach den von seinem Herrn gesammelter Materialien
zusammengestellt habe, Auch Flammermont verwirft diese Hypothese.
Wie weit Interpolatichen in der Kopie Bacourts anzunehmen sind, hat
iibrigens Aulard garnicht beweiskriiftig festgestellt (vgl. A. Sorel
im Temps vom 27 Mirz 1891.) Fiir dje Annahme, dasy jener
Kopie nicht ein vollstindiges Manuskript , sondern pgr Zerstreute
Aufzeichnungen Talleyrand’s zu Grunde lagen, spricht die Ungleichartig-
keit der einzelnen Abschnitte und dije allmihliche Sprungweise Entstehung,
fir welche Talleyrand selbst als Merkzeichen die Daten: August 1816,
Januar 1824, November 1834, angegelen hat. S, lange das Original-
Manuskript nicht vorhanden und seine frilhere Existenz nicht erwiesen
ist, lasst sich dje Frage mit voller (iewissheit auch nicht entscheiden,
doch sind die Zeugnisse der Talleyrand und Bacourt nahestehenden
Personen nicht durch blosse Vermutungen ‘zu widerlegen. |

e



TAT Y e B TOUR T WL Al S s, TP Y
[ 4

D N A B N A L K R . N L B B T R B B R A R A O S R R R R R A A DT
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o \ :
und parteiloses Bild des langjdhrigen Lebens und Wirkens Talleyrands

sollen wir in den Memoiren suchen, sondern in erster Linie eine
Schutz- und Verteldlgungsschnft seiner Handlungen, iiber welche
die Nachwelt und sein eigenes Gewissen zu urteilen hitten (s. Pré-
. face, IV). Mit wohlberechneter Ansicht geht Talleyrand iiber sein
Verhiltnis zur franzisischen Revolation, das dem spiiteren Vorkimpfer
der Legitimitit wenig zur Ehre gereichte, hinweg und erwiihnt auch
sein Leben vor 1789 nur in kurzer, summarischér Darstellang. Aber
wir -erhalten auch aunf diesen etwa 100 weitgedruckten Seiten ein
ziemlich treues, ungefiirbtes Bild des alten Frankreich mit seiner
feinen gesellschaftlichen und litterarischen Bildung und seinen ver-
derblichen politischen und finanziellen Missstinden. Talleyrand stellt
sich auf die Seite des Konigtums, nicht nur der Revolution, sondern
auch der Reform gegeniiber. Ja er macht nachtriigliche Vorschlige
zur Beschriinkung des Wabllrechtes bei der Berufung der Etats
généraux, die jede energische Mitwirkung des Biirgerstandes
von vornherein erstickt und jede durchgreifende Reform unméoglich
gemacht hiitten. Als Talleyrand diesen Teil seiner Memoiren schrieb
(1813), war er auf dem Wiener Kongresse als erfolgreicher Beschirmer
der Legitimitit aufgetreten, hatte den Bourbonen ihr altes Ansehen
wieder zu verschaffen und den treuen Bundesgenossen Frankreichs,
den Kinig von Sachsen, in seiner bedrohten Existenz zu schiitzen
gesucht. Wie nahe liegt die Annahme, dass Talleyrand seine An-
sichten iiber politisches Herkommen und revolutioniire Neuerung mit
seiner damaligen Stellung in nachtriigliche Uebereinstimmung ge-
bracht habe? . Aber so naheliegend diese Auffassung ist, so scheint
sie uns doch eine ungerechte und grundfalsche zu sein. Talleyrand
war in den Anschauungen des s. g. ancien régime mit all’ ihren
Schwiichen und Vorziigen auferzogen worden, zudem verband . ihu
schon seine kirchliche Stellung gerade mit den Missstiinden der alten
Staatstorm, an deren Zerstorung die Revolution mit riicksichtsloser
Gewalt gearbeitet hat. Mag seine politische Einsicht auch jenen
Reformen nicht abgenelgt gewesen sein, wie sie Turgot anstrebte,

80 hielt er doch an der Prirogative des Konigthums ©nd des welt-

lichen, wie geistlichen Adels fest und wollte von einem Empor-
lmmmen des unterdriickten dritten Standes nur in sebr einge-
schriinktem Masse etwas wissen. Daher seine milde Beurteilung
von Minnern wie Choiseul, Calonne, Brienne, die dem alten, bevoi-
rechteten Adel angehiirten und gut bombnmsch gesinnt waren und
seine scharfe Abneigung gegen den biirgerlichen, mit den neuen
Ideen liebiiugelnden Necker. Talleyrands Teilnahme an den um-
stiirzenden Beschliissen der constituierenden National - -Versammlung,
auch an denen, welche die politische Machtstellung des Clerus und
des weltlichen Adele untergruben, spricht nicht dagegen. Wollte
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64 | . R. BMahrenholtz.

der 'ehrgeizige, schlaue Mann in jenen Wirren eine Rolle spielen
und zu den Herrschenden, nicht zu den Verfolgten gehiren, so gah
es fiir ihn keine andere Politik, und felsenfeste Ueberzeugungstreune
auf Kosten des eigenen Wohles wird man einem Talleyrand nicht

zumuthen diirfen. Als aber die Bewegung hoher und hiher stieg
und die Grundlagen der staatlichen und gesellschaftlichen Ordnung

hinwegschwemmte , brachte er seine Person in Sicherheit, indem er

sich zum Gesandten in London ernennen liess und spiiter die nene
Welt als Asyl aufsuchte, wo ihn das weite Meer von seinem zer-
ritteten Vaterlande trennte,

Als ein abgefallener Spross der Bourhonen, als Verrither
am Konigtume und am  Adel gilt ihm Herzog Louis Philipp
von Orléans, dessen Intriguen Talleyrand einen Fingeren Abschnitt
widmet.  Wenn er von dessen Miturheberschatt an den Oktober-
tumulten in Versailles nichts sagt, so hat dies nur darin seinen
Grund, dass der Autor iiber die  fameuscs jowrnées und andere Foi-
eignisse der revolutioniiren Bewegung ein tunlichstes Stillschweizen
beobachtet.  Riicksicht auf die Dynastie Orléans lag ihm 1815, wo
dieser Teil der Memoiren reschrieben wurde, canz fern

Das Ende der Schreckenszeit bringt Talleyrand nach Paris
zariick; mit demn hervorracendsten der s oo Divektoren, mit Baria-,
kommt er in niihere Bezieliung.  So wird ilm am 18, .Juli 1797 dus
Ministerium des A uswiirtizen ubertragen, zu ciner Zeit, wo Bonaparte als
Sieger iiber Ostreich den Frieden von Campo-Formio zu sehliessen sicl,
anschickte.  Nun besinnt  auch Talleyrands Verbindane mit den
spiteren Kaiser dey Franzosen, in dem er Jen Wicderhersteller ‘der
dureh die Revalution zerstirten Ordnung im Voraus erblickte. Wen,
er spiterhin sact, er habe Napoleon autrichtic geliebt und ihm trey
cedient, =o ist das soweit vichtiz, ols ex bei Talleyrands Charakter
richtiz sein kann. \Wie er sich, um emporzukommen, den revolutioniiren
Machthabern in dje Hiinde ceworfen und selbst den Bund mit eine
Danton nichr verschmiht hatte n den Memoiren ist von demselher,
natiirlich keine Rede,, so stellte ep Jetzt sein Sehicksal anf Ponapartes
(ienie.  Selbst das gewaltsame Vorgehen 13, 2egen den Herzog von
Enghien machte itin nicht irre, wiewoll er sich sclbst cecen den Vor-
wurt der Teilnahme an diesem Verbrechen austithelich und mit iiber-
zeugender Kratt zn rechtferticen sucht. Seine Verteidigung Cege)
den Einwand, warum er auch nach dem offenen Kanpte Napeleens
gegen die Bourbonen trotz seiner legitimistischen Gresinnung im Staats-
dienste geblicben sei, ist die, er habe sein Vaterland in ciner ernsten
Lage nicht in Stich lassen diirfen. |[n Wirklichkeit hielt er bej
Napoleon aus, bis sein treffender Spiirsinn erkannte, dass der Kaiser
durch sein Streben nach einer Weltmonarchje sich aut” abschiissizen
Bahnen verliere. Das geschah nach dem Tilsiter Frieden: am 9. Auzust
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Die Memoiren des Fiirsten Talleyrand. 65

1807 quittierte Talleyrand den auswirtigen Dienst. Zu bedauern
bleibt es, dass der Autor auch iiber die 10 Jahre, in welchen er
der Leitung der Dinge so nahe stand, nichts Neues und Vollstindigés
sagt. Wir erfahren weder .iiber Napoleons Emporkommen, roch
~ iiber die Kiimpfe mit England, Ostreich und Preussen etwas Genaueres
oder Richtigeres. Ja, Talleyrand flosst uns falsche Vorstellungen ein,
wenn er Bonaparte die Absicht unterschiebt, er habe -in Agypten als
Beschiitzer der Christen auftreten wollen und damals noch nicht an
den Sturz der franzosischen Regierung und an die Usurpation der
hochsten Machtstellung gedacht. Der Grund, dass B. in seiner
Armee selbst den republikanischen Fanatismus gegen Thron und
Altar zu entflammen suchte, heweist nicht das Gegenteil. Die Offiziere
mit denen er zu rechnen hatte, waren ehrgeizige Streber, welche
die Revolution aus dem untersten Range emporgehoben hatte, die
aber ihrem Feldherrn, der fiir ihr Avancement und ihre Bereicherung
so treftlich sorgte, blindlings folgten. Mit aufrichtigen Vaterlands-
freunden und Republikanern, wie Moreau, wusste seine iiberlegene
Qchlauheit schon fertig zu werden. Seine kiihle, véllig selbsiichtige
Berechnung bei dem scheinbar abenteuerlichen Unternehmen gegen
den Orient war die: Wenn das Direktorium nach Innen und Aussen
abgewirtschaftet hat, wird Frankreich dem heimkehrenden, sieg-
reichen GGeneral willig die dargebotene Retterhand nicht ausschlagen.
Der Entschluss, das Direktorium zu stiirzen, stand in Bonapartes
Seele schon fest, als er nach dem Frieden von Campo -Formio heim-
kehrte. Die unbefugte Einmischung der fiinf Machthaber in die
Kriegsfiilhrung und deren offenes Bestreben, den angeblichen Kampf
fiir die Volkerfreiheit nur zu einem Raub- und Ausbeutungssystem
zu machen, hatte seine Abneigung gegen Mianner, die von militirischen
Dingen so wenig verstanden, wie von den politischen Kombinationen,
nur noch verschiirft. Mit Spannung folgte er im fernen Osten allen
Nachrichten iiber die Ungliickstille im Kriege gegen Ostreich ‘und
ussland und iiber die steigende Zerriittung im Innern. Als der
rechte Zeitpunkt gekommen war, liess er seine Armee im Stich
nd landete an der franzosischen Kiiste. Wie ist nun die Stellung
Talleyrand’s gegeniiber Napoleon ? Im Ganzen geben sie seine Memoiren
richtig an. Er billigt alles, was der Kaiser zur Unterdriickung der
revolutioniiren Partei und zur Wiederherstellung der odffentlichen
Ordnung gethan hat, er sieht auch ein, dass damals nur ein durch SR
Revolution emporgekommener Mann, wie Bonaparte, nicht die heim- o
kehrenden Bourbonen Frankreich beherrschen konnten. Er verwirft ' G
auch die Eroberungspolitik 'Napoleons nicht unbedingt, aber er halt | L
den Anschluss Frankreichs an Ostreich fiir notwendig. Darum er-’
scheint ihm die Schwiichung des habsburgischen Staates, die Russ-

lands Ehrgeize zu Gute kam, als ein gwbel Fehler, anch Preussens
Ztmhr ‘f. frz. Spr. u. Litt. XV , d
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Demiithigung, welche ‘die Zahl der Feinde Frankreichs vermehrte,
billigt er keineswegs. Als Napoleon zu Tilsit dem Zaren iber das
ginzlich niedergeworfene Preussen und das erschopfte Ostreich hin-
weg die Hand reichte, gab er seine Entlassung ein. Um Frank-
reichs, nicht um Prenssens willen, bedauert er die schimpfliche
Demiithigung, welche der Sieger von Friedland der preussischen

Konigsfamilie und insbesondere der edlen Konigin Luise bereitete.

- Die feine, gesellschaftliche Bildung des Kavaliers der alten Zeit .

emptindet aunch eine tiefe,- ungeheuchelte Abneigung pecen die rohen,
brutalen Manieren des corsischen Emporkémmlings. - |
,Genauere Nachricht, als itber die Zeit, wo Talleyrand besser als ein
anderer in die Geheimnisse der Politik eingeweiht war, erhalten wir
iber die spanischen Hindel und iiber den Zwist Napoleons mit Papst
Pius VII. Allerdings wurde -er nach wie vor vom Kaiser um Rat
gefragt und mit diplomatischen Auflrigen betraut, aber scine aus-
fihrliche Darstellung der “Ruchlosigkeit Bonapartes vegen  die
spanisch¢ Konigstamilie beruht doch in der Hauptsache auf dem
Werke des Marquis de Pradt: Mémoires historiques sur la ré-
volution d’ Espagne,das Talleyrand auch als Quelle (I, 373) anfiibrt. Sein
Standpunkt gegeniiber den neuen Vergewalticungen Napoleons st
offen und klar ausgesprochen. Die Besitznahme Spaniens diente den
Interessen des schlimmsten Feindes der franzosischen Monarchie,
Englands, sie war daher ein unbegreiflicher Fehler. Sie musste den
Abfall der spanischen Kolonien vom Mutterlande und deren \rn-
schluss an die englische Handelspolitik zur Folge haben, schidigte
somit die Lebensinteressen Frankreichs. Wiihrend der Kaiser durch
sein Kontinentalsystem Englands Welthandel zu zerstoren suchte,
erdffiete er selbst dem Erbfeinde neue Absatzquellen. Sonach unter-
liegt es keinem Zweifel, dass ein schlauer Staatsmann “wie Talley-
rand das spanische Abenteuer gemissbillict und dessen fiir Frank-
reich verderbliche Folgen vorausgesehen hat, aber er stellt sein Ein-
treten fir die legitime Dynastie anders hin, als es .war. In Wirk-

lichkeit hat er damals Napoleon gar keine offene Opposition gemacht,

denn sonst hitte er jeden Einfiuss verloren und fiir seine personliche
Sicherheit fiirchten mussen, vielmehr liess er sich das ‘wenig ehren-
volle Hiiteramt iiber die getangenen spanischen Prinzen aufbiirden.
Dass er das letztere mit aller zarten Riicksicht fiir die Angehbrigen
der bourbonischen Konigsfamilie geubt und die gesellschaftliche
Noblesse eines vornehmen Herren der alten Zeit gezeigt hat, wollen
wir ihm gern glauben. Werkzeug Bonapartes blieb er oleich-
wohl. Eine Art Anerkennung der in dieser schimpflichen
Sache geleisteten Dienste war es, dass T alleyrand . von Napoleon

mit als Berater auf den Erfurter Kongress genommen wurde,

-auf dem der Bund mit Russland enger gekniipft und der drohende

<
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Zwist wegen der russischen Anspriiche auf die tiirkischen Donau-

fiirstenthiimer ausgeglichen werden sollte. Hier hat Talleyrand

nach seiner eigenen Aussage heimlich den' Interessen Napoleons
entgerengearbeitet und thunlichst jeder weiteren Schﬁdlgung Ostreichs
vorzubeuzen gesucht. Um Ostreichs willen, warnte er den Czaren
vor einer unvorsichtizen Hingabe an Napoleons Absichten und ging
mit dem anwesenden Vertreter Ostreichs Hand in Hand. Nicht
Sympathie fiir Russland oder die Sorge vor Napoleons masslosem
Elrgeize trieb ihn dazu an, sondern nur der Gedanke an Frankreich,
das nicht der letzten Schutzwehl segen den moskowitischen Er-
oberungsdrang bevaubt werden sollte. Mit innerer Genugthuung
kann Talleyrand erzihlen, dass Napoleon auf jenem glinzenden
Kongresse nicht sein Ziel, auch Russland zum willfiihrigen Werk-
zeuge seiner Weltbeherrschungspolitik zu machen, erreicht habe.
Die Streitfrace mit Russland blieb nur vertagt, der geplante Ehe-

+ bund mit einer russischen Prinzessin kam nicht zn Stunde, vielmehr

ward schon damals die Heirat Napoleons mit der ostreichischen
Erzherzogin Marie Luise vorbereitet. Talleyrands schlaue Rechen-
kunst hatte hier einmal iiber Napoleons Leidenschaft triumphiert.
Was uns der Autor im Ubrigzen von.den Erfurter Begebenheiten
erzithlt, sind Yingst bekannte Einzelheiten, nur iiber die Unterredungen
des Kaisers mit Goethe und Wieland erhalten wir einen sehr aus-
fithrlichen, authentischen und sonstigen Nachrichten erginzenden
Bericht (I, 426—428, 436—437, 442—446). — Sehr eingehend, auf
90 Seiten, berichtet uns Talleyrand iiber Napoleons Zwist mit dem
Papste, den er als einen ebenso grossen Fehler hinstellt, wie die
spanischen Hiindel, denn er habe dem Kaiser auch die Stiitze ent-
zogen, welche derselbe in .dem franzosischen Klerus und der
katholischen Bevolkerung Frankreichs tand. Hier kramt Talleyrand
sein kirchengeschichtliches Wissen reichlich ans und nimmt in allen
Hauptpunkten die Partei des Papstes und der Kirche. Es ist schwer
zu entscheiden, wie weit seine Sympathie fiir den geknechteten Papst
und die vergewaltigte Kirche eine aufrichtige ist. Damals, als er
jene Schilderungen niederschrieb, war er als Vorkimpfer der mit
der Kirche verbiindeten Legitimitiit aufgetreten, und diese Riicksicht .
auf seine Stellang musste seine Auffassung beeinflussen. Aber
andrerseits hatte doch Talleyrand nie ganz vergessen, dass er selbst
mit Hilfe seiner geistlichen Verbindungen emporgekommen war und
eine angesehene Stellung innerhalb der Kirche bekleidet hatte. Wie
wenig iiberzengungsvoll er fiir geistliche Interressen einzutreten
wusste, zeigt allerdings seine Mitwirkung bei den kirchenfeindlichen
Beschliissen der Konstituante, aber gewiss war. es nicht seine
Meinung, dass das geistliche Regiment einer alles unterdriickenden
Sébelherrschaft weichen solite. Napoleons Zwist mit dem Papste,
- | 5




68 | R. Mahrenholtz

der in der Hauptsache schon alle Fordéruugen des Kaisers befriedigt
und nur hinter unwesentlichen Formalitiiten sich verschanzt hatte,
beurteilt er ebenso, wie die spanische Affaire, vom Standpunkte des

kiihlen, leidenschaftslosen Politikers. Das Mitgefiihl,  welches er in

so auffilliger Weise den spanischen Prinzen und dem rdmischen
Bischofe kundgibt, ist eine wohlberechnete Retouchierung, die seine
spitere Stellung als Vork#mpfer fiir Thron und Altar nétic machte.
Sehr unparteiisch schildert Talleyrand den Sturz des Kaiserreiches
und die unmittelbar vorgehenden Fehler Napoleons, wie die harte
Durchfiihrung des Kontinentalsystems, die willkiirlichen ,,Reunionen*

in Deatschland und Italien, den Zug gegen Russland. Napoleon

erscheint ihm mit Recht als ein ‘vom leidenschaftlichsten Ehrgeize
‘Verblendeter, der alle Fiirsten und Vélker sich zu erbitterten Feinden
machte, die materiellen Interessen Europas durch sein Kontinental-
system, seine ewigen Kriege und seine riicksichtslose finanzielle
Aussangung aller eroberten Provinzen zerriittete und aunch nach der
Niederlage bei Leipzig die Friedensvorschlige der Verbiindeten,
welche ihm seinen Kaiserthron und Frankreich die Eroberungen der
Revolution noch teilweise erhalten hiitten, zuriickwies. Er ver-
schweigt auch nicht, wie wenig Aussichten die Bourbonen bis zur
Einnahme von Paris hatten, wie der Czar nur, weil jede andere
politische Kombination unmoglich war und Talleyrand selbst die Gunst
der Umstinde schlau za benutzen wasste, sich fir Ludwig XVIII.
entschied. Als echtem Franzosen erscheinen ihm die iiberaus giinstigen
Friedensbedingungen, welche dembesiegten Frankreich gewiihrt warden,
durchaus berechtigt; den Unwillen, der sich dariiber bei den preussischen
Offizieren und selbst im deutschen Volke regte, kann er nicht ver-

stehen. Klug aber und leidenschaftlos wie seine Politik war, billigt
er die Reaktionsbestrebungen der franzisischen und spanischen
Bourbonen, die Wiederauflebung des religissen Fanatismus im Siiden
Frankreichs und die harte Behandlung der Napoleonischen Offiziere
und Soldaten keineswegs. Gegeniiber der rachsiichtigen Partei des
Grafen von Artois und der heimkehrenden Emigranten, stellt er sich
auf die Seite der konstitutionellen Freiheit . Mit der Wieder-
herstellung Ludwigs X VIII. beginnt eine nur kurze Glanzzeit fiir
Talleyrand. Als Minister des Auswirtigen hatte er den Frieden
zu schliessen und spiter iibernahm er die schwierige Vertretung
Frankreichs auf dem Wiener Kongress. Von jetzt ab haben seine
Memoiren (Bd. II, S. 275—560 und Bd. III—V) einen -unbestreitbaren
Wert. Friiher war die Darstellung eine liickenhafte und nur hie
und da anf Aktenstiicke gestiitzte, die Schilderungen des Wiener und
des Londoner Krongresses dagegen sind in der Hauptsache nur die
Wiedergabe von Talleyrands- diplomatischem Briefwechsel mit ver-
bindendem Texte. Talleyrand leistete auf dem Kongresse seinem



' Die Memoiren des Firsten Talleyrand. 69

Vaterlande und seinem Kiinige die grossten Dienste. Die noch be-
stehendé Koalition der vier Miichte wollte das unterworfene Frankreich

nicht als gleichberechtigt anerkennen und das feindliche Verhiltnis,

welches gegen Napoleon gerichtet war, auch gegen die Bourbonen
fortbestehen lassen. Talleyrand, der das Prinzip der Legitimitiit als

unangreifbaren Schild emporhielt und die Sache des Usurpators von

der des rechtmissizen Konigs zu trennen wusste, brachte es dahin,
dass Frankreich nicht nur als glelchberechtlgt sondern auch in
manchen Fragen als ausschlaggebend auftrat. So rettete Talleyrand,
indem er die Interessen Ostreichs und Englands denen Preussens
und Russlands gegeniiberstellte, die Souverinitit Sachsens, bewirkte
die Riickgabe Neapels und Siziliens an die Bourbonen und liess
in wohlberechneter Anbequemung an Englands Wiinsche die
Schopfang des disparaten, halb katholischen, halb protestantischen
Konigreichs der Niederlande zu, dessen Ungefihrlichkeit fiir
Frankreich und dessen kurzen Bestand er voraussah. Es fragt
sich nur, ob Talleyrand hier seine persénliche Bedeutung nicht
ithertreibt. Die Rettung Sachsens war die Folge des alten Gegen-
satzes zwischen Habsburg und Hohenzollern, dem sich Englands
Politik nur in eingeschriinktem Masse dlenstbar, machte, und der

Unentschiedenheit Kaiser Alexanders, wie Hardenbergs. Talleyrand

hat in der Hauptsache nur den verstihnenden‘ Mittelsmann beim

- Koénig von Sachsen gespielt. Neapel ging dem Napoleoniden Murat:
durch seinen uniiberlegten Krieg gegen Ostreich verloren, die zu-

nichst fiir Frankreich unerwiinschte Schopfung des Konigsreichs
der Niederlande ve_rmochte Talleyrand nicht zu hindern. Indessen
als Beauftragter einer besiegten, im Innern noch nicht konsolidierten

Macht hat er gethan, was er irgend konnte, wie es demn schon |

ein wichtiger Erfolg fiir die Bourbonen war, dass der Ennnerung*s-
tag an Ludwigs XVI. Hinrichtung von den Diplomaten des Kon-

gresses kirchlich begangen wurde. Als Napoleons plétzliche Riick-

kehr von Elba den Kongress aunfloste, hielt Talleyrand die dort

- vertretenen Michte wenigstens so lange zusammen, bis alle Beschlnsse

unterzeichnet waren. - Die Gefahr, welche von Napoleon drohte,

musste Talleyrand antinglich unterschitzen, weil er die Missgriffe -

der bourbonischen Regierung, durch welche die Sache des Exkaisers

am besten gefordert wurde, in der Ferne nicht vdllig ubersehen |

konnte; doch als er mit dem vor Napoleen -geflohenen Kd}ug in
dem belglschen Asyle zusammentraf, wurde ihm die Sachlage klar
und er that alles, um sein ehemaliges Dienstverhiltniss am;
\lichen Hofe vergessen zu machen. Schon 1814 hatte er 80 energlsch

- gegen Bonapartes Interesse gewirkt, dass man ihm die lelcht zu

widerlegende Anschuldigung eines Mordplanes gegen den Gestiirzten
gemacht hat, auch jetzt zelgte sxch sein Eifer fir die bourbonische

kaiser-

LT
e
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Sache. In der Hauptsache ging sein Streben, die bedrohte Sache
der Legitimitit zu retten, auch in Erfiillung, freilich war es mehr
die Furcht vor Napoleon, als die Riicksicht auf Ludwig XVIII.,

was die englisch-preussische Armee zu so schnellem, entscheidendem

Vorgeher bestimmte. Aber dje Friedensbedingungen des Jahres
1815 waren keine so unverdient gunstigen, wie die von 1814, ob-
wohl Frankreich so gross blieb, wie wunter Ludwig XIV. und die
zeitweilize Besetzung des franzisischen Bodens durch fremde Truppen
war dem erregbaren Patriotismus der von den Weltherrschafts-
zedanken Napoleons noch erfiillten Franzosen ein Anblick tiefer
Demiitigung. Parteiisch, wo nationale Antipathien in Frage kommen,
macht Talleyrand, der den Frieden von-1814 als selbstverstindliche
Riicksielt auf Ludwig XVIII. hingenommen hatte, den Verbiindeten
einen Vorwurf daraus, dass sie von Frankreich geringe Opfer an
Geld und Land verlangten und verargt es Prenssen, einen Teil der
von Napoleon geraubten Kontributionen zuriick cefordert zm haben.
Aber Talleyrands Stellung selbst war erschiittert. Die Reaktion
gegen alles, was die Revolution verschuldet, musste sich auch gegen
den eidbriichigen Priester, der 1790 dem s, £. Versbhnungsfeste die

~ kirchliche Weihe cegeben hatte, richten. Der Einfluss des Czaren,

dem er in der sichsischen Frage enteegengetreten war, wurde ihm
nachteilig, mit seinem Verlangen nach einer freisinnigen, zeitgemissen
Verfassung an Stelle der noctroyirten Charte“ stiess er auch bej
Ludwig XVIII. auf Widerspruch. So musste er als Minister zuriick-
treten und 15 Jahre fast vergessen in der Abgeschiedenheit Zu-
bringen. Die Julirevolution (1830) zog den noch geistig  frischen
Greis von Neuem in den Vordergrund der diplomatischen Kreise.
Ohne Prinzipientrene schloss sich der einstige Verteidiger der
Bourbonen dem - Bitrgerkonige« Ludwig Philipp an. Wie 1815 den
Grundsatz der Legitimit t, so vertochter jetzt den der Konstititutionellen
Freiheit. Auf dem Londoner Kongress, der das Schicksal des auf-
rihrerischen Belgien entscheiden sollte, hatte er einen jihnlich schweren
Stand, wie auf dem Wiener Kongresse. Die Stellung der franzosischen
Regierung war noch eine schwankende, von den extremen Parteien
rechts und links bedrohte, sie verstiess zudem vegen das Legitimitiits-
prinzip der heilicen Allianz. Mit geschickter Schwenkung wusste
nun Talleyrand einen Frontwechsel vorzunehmen und sich als Ver-
treter der liberalen Ideen dep Beistand des enelischen Ministeriums
und Parlamentes zu sichern. So traten die Westmiichte (England
und Frankreich) den nicht einigen drei Ostmiichten gegeniiber, die

Selbstindigkeit des mit stattlichem Landumfange ausgeriisteten

Belgziens wurde auch von dem hochkonservativen ('zaren anerkannt.
Mit Talleyrand zusammen wirkte der starre Tory, Lord Wellington,
der Besieger Frankreichs. .Dije gegen den franzosischen Staat. ge-
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richtete Schopfung des Konigreichs der Niederlande wurde zerstort
und in dem mit den Orléans verwandten ,Konig der Belgier
Frankreich ein freundnachbarlicher Bundesgenosse gewonnen. So
schloss die diplomatische Karriere Talleyrands mit einem Trmmphe
seiner schlauen, zweckdienlichen Berechnung ab.

Fassen wir unser Urteil iiber den Wert der Memoiren zusammen.
\Weit entternt, ein vollstindiges Bild der grossen Umwiilzungen von
1789—1830 zu geben oder auch nur eine umfassende Biographie
des Helden zu entfalten, bieten sie uns doch einen klaren Einblick
in das, was Talleyrand unter Napoleon, Ludwig XVIIL. und Louis.
Philipp gewesen ist und gethan hat. So sehr sie das verschweigen
und beschonigen, was den Charakter Talleyrand’s selbst in un-
ciinstiges Licht setzen kann, so deuten sie doch die gewissenlose
Wandelbarkeit dieses diplomatischen Proteus geniigend an. Eine
wertvolle Quelle der Zeitgeschichte sind sie erst von 1814 ab, bis
dahin miissen wir sie oft aus Talleyrands eigener Korrespondenz
erginzen und berichtigen. Einen schlau kombinirenden, im Einzel-
nen irrenden, aber den Umschwung der Dinge voraussehenden -
Politiker zeigen uns jene Aufzeichnungen, wenn sie auch hie und
da post eventum retouchiert sein mogen. Wo aber Talleyrand den
unwandelbaren Vertechter der Konigstreue und den Vorkiimpfer des
Rechtes spielt, migen wir dem aalglatten, geschmeidigen Diplomaten
misstrauen.  Mit ungeschwiichter Geistesfrische hat er noch nach
1832 den letzten Teil seiner Memoiren niedergeschrieben und das
(Ganze mit geschicktester Berechnung der oratorischen Lichteffekte
redigirt. Zur gerechteren Wiirdigung des Mannes, der weniestens
dem Wohle seines Vaterlandes in allen Wandlungen der Politik nach-
strebte, werden diese Autzeichnungen sicher beitragen.

R. MAHRENHOLTZ.




