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La paix, tonl le monde voulait Ia paix au lendemain de la
cap::ulation de Paris. Autant et peut-étre méme plus encore
que Talleyrand et les membres du Gouvernement provisoire,
qui nec sont guére & coté de lui que des comparses, les Alliés
voulaient aller vite en besogne. Ils sentaient le besoin de régler
par un instrument formel ct définitif une situation qui pré-

| sentait de trop réels dangers, la nécessité dans leur propre inteé-
o rét de ne pas laisser les négociations trainer en longueur. Leur
| programine est tout enlier exposé dans ces quelques lignes que
Castlereagh trace presqu’en téte de sa dépéche & Lord Liver-

pool, de Paris, le 13 avril.
« Les ministres assemblés ici considérent que le grand objet

. est de conclure les préliminaires de paix avec le moindre délai
possible afin d'éviter l'impression défavorable que le séjour
: prolongé des troupes produira probablement en France, 1ls

pensent aussi que cela ne peut &lre fait qu’avee le Roi et par
suite ils ont aujourd’hui pressé Monsieur d’insister pour son
@ .. arrivée immédiate..........En méme temps nous nous pro-
Fie posons dec signer avee le Gouvernement provisoire une suspen-
sion d'hostilités sur terre et sur mer sous certaines modifica-
tions, puis de commeacer nos délibérations sur la paix elle-
méme afin qu’elle soit préte & signer & arrivée du Roi... (1) »

R R

b Vingt-quatre heures & peine aprés la signature du fraité de
r - Fontaincbleau, aprés sa ratification par I'Empereur, le prince
_h ~ de Bénévent aborde avee Castlereagh la question qui leur tient
g ‘A cacur et que les ministres de la Coalition vont examiner et

A (1) Castlereagh (Letters and Despatches of lord), IX, 459.
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discuter enlre cux dans une séric de conférences, auxquelles
Talleyrand ne sera pas convoqué, On ne perd pas une minute
au cours des jours suivanis,

e 14 avril, se tient une premidre conférence, qui fait irés
probablement suile & une conférence militaire présidée par
Schwarzenberg, dans Jaquelle on a posé les conditions ¢éven-
tuelles de P'évacuation et arrdté le sens de la réponse qu'il y
aura a faire & la demande du Gouvernement provisoire de lais-
ser en France une armée de 70.000 hommes préie a venir au
seccours du Roi.

Au cours de la troisitme conférence, que les ministres tien-
nent le 17 avril, ils ont déji suffisamment avancé leur besogne
pour proposcr & Talleyrand de venir assister & une conférence
« pour régler les conditions d'une suspension d’hostilités ou
signer les préliminaires de paix »,

Talleyrand, qui se prononce en faveur de la discussion d'un
armistice, envoie confidenticllement le 19 & Metternich un
projet d’armislice en le priant « de le lire avee attention et de
savoir si les clauses et la rédaction en conviendraient & toutes
les puissances » (1),

Le méme jour, Castlercagh informe de son ¢6té Lord Liver-
pool de la marche que devront suivre les négocialions avec
Talleyrand muni des pleins pouvoirs de Monsicur,

« En ce qui concerne la nature de l'arrangement, nous se-
rons tous d’'accord pour prendre comme basc notre projet de
Chitillon; mais, dans le présent état de choses, il y a de justes
motifs pour quelques modifications ¢t il y a chez 'empereur
de Russie disposition de favoriser un relachement dans nos
demandes... »

Et il redoute si fort celte disposition qu'il ajoute guelques
paragraphes plus loin : « En ce qui concerne les futures limites
de la France, j'espére que I'Empercur ne sera disposé a impo-
poser aucun abandon de I'ancienne frontiére qui préterait & ob-
jection au point de vue militaire... » (2).

Le Cabinet de Saint-James partageait les appréhensions de

(1) Dupuis, Le Ministére de Talleyrand en 1814, 1, 257 ct suivantes.
(2) Gastlercagh (Letters and Despatches of lord), IX, 471-475.
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Castlereagh. La déclaration du 31 mars avait paru encore plus
qu'inopportune et étrange, tellement dangereuse & Lord Liver-
pool que le g avril, dans -nc letre most secrel and confiden-
tial, il éerivait & Gastlereagh @ « Je ne sais pas ce que veut dire
Pempereur de Russic par faire plus pour la France que res-
pecter Uintégrité de 'ancicnne monarchie, et 'on ne peut s'em-
pécher de manifester quelque inquiétnde pour de telles expres-
sions... » (1).

Nul plus que Talleyrand, qui avait été le collaborateur et le
complice d'Alexandre, n’avait qualité pour essayer de faire pro-
fiter la I'rance de ces dispositions dont s'inquiétaient si fort le
représentant et les ministres de la Grande-Bretagne,

Entre temps, le comte d’Artois avait fait le 12 avril son en-
trée & Paris, Tallevrand n’avait pas manqué de profiter de sa
présence pour dégager en partie sa propre responsabilité en
le tenant au courant des négociations qu'il avait engagées avec
les Alliés, Pendant que les généraux et les ministres alliés eon-
féraicnt et se mettaient d’accord sur les conditions qu'ils
allaiecnt imposer & la France, les confideats, les collaborateurs
habituels de Talleyrand avaient repris aupreés de lui leurs fone-
tions de jadis et c'est ainsi que le 19 avril, le jour méme ot il
envoyait confideidicllement & Melternich un projet d’armis--
tice (), il était d’autre part en possession d'un intéressant do-
cument rédigé par La Besnarditére, d'un document dont il ne
semble pas avoir fait usage, instrument qu'on a d’autre part,
j'ai tout licu de le croire et pour je ne sais quelle raison, jugé
inutile de reproduire jusqu'd ce jour et qui a pour titre : Note
sur les acquisttions et limites de la France,

« Paris, 19 avril (3).

« Les acquisitions faites depuis vingt ans par la France ne
doivent pas élre indistinctement attribuées & des vues d’agran-

(1) Liverpool & Castlercagh, Fife house, g avril 1814,
(2) Vienne. Haus, Iof und Staatz archiv. Frankreich Varia 59 Pariser
Friede 1814, n° 7, F° 582 ¢f. Duruis, op. cit. 1, 273,

(3) Archives des Affaires étrangdres, Fnance, Mémoires ei Documents,
vol. 1875, F° 220-223.
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dissement, La France avait cherché ses limites naturelles avant
que son chef étendit ses vues sur partie de I'Europe.

« Son premicr but était d’assurer ses frontidres, L'abus du
succés vint ensuite ¢t une puissance devenue gigantesque dut
s'¢crouler, Mais verra-t-elle ruiner ses premiéres conquétes?
Sera-t-clle dépouillée de ce qu’elle n'avait point acquis par am-
bition et puisque c’est Napoléon, et non la France, qu'on a
voulu renverser, remontera-t-on au deld de son régne et nous
fera-t-on expier ce qui ne fut pas son ouvrage?

« Ce fut par la véunion de quelques enclaves que commens-
cérent les acquisitions. Les princes, possessionnés en Alsace,
perdirent Jeurs fiefs (14 septembre 1791). Avignon, la princi-
cipauté des Dombes, Ienrichemont (27 septembre 1791) furent
réunis en 1791 et lorsque la guerre eut éelaté 'annde sui-
vante, le sort des armes, qui mous conduisit dans les ILtats
limitrophes, amena d’autres réunions.

« On pensait alors, et peut-¢lre cette opinion ne s'est-elle pas
affaiblic depuis, que les véritables limites de la France, les
plus propres & la faire respecter au dehors, & éloigner d'elle le
théitre de la guerre, & lui oter un dangercux contact avee
d'autres grandes puissances, devaient ¢lre les Pyrénées, les
plus hautes Alpes ct le Rhin. Toutes nos acquisitions se firent
en dec¢d de ces grandes barriéres qu'on voulait atteindre, mais
qu'on aurait craint de dépasser. Dans les années 1792 (27 no-
vembre) la Savoie fut réuniec a la Irance et 'année suivante
nous acquimes au Midi (31 janvier 1793) le comté de Nice et la
principauté de Monaco qui s’y trouve enclavée (14 février), &
I'Orient, la principanté de Montbéliard (23 mai) ¢t 'évéché de
Baile, au Nord (du 1*" au 23 mars) les provinces de la Belgique
autrichienne ainsi que le pays de Licge (8 mai).

« Ce ne fut pas par la conquéte ue se, firent ces réunions.
Elles furent sollicitées par les habitants cux-mémes, soit qut’ils
espérassent de la France plus de repos et d’appui que de la part
d'un gouvernement faible ou éloigné qui n’avait pu les dé-
fendre, soit qu'enivrés du systéme alors répandu de la souve-
raincté du peuple ils crussent pouvoir se dégager eux-mémes
de toute fidélilé envers leur souverain. Mais ces réunions,
d’abord imparfaites, furent complétées et confirmées par les

i



traités faits ensuite avec les diverses puissances, Traité de paix
du 19 mai 1796 : le roi de Sardaigne renonce A tous ses droits
sur la Savoic et le comté de Nice; traité de Tolentino du 1 {é-
vrier 1797 : le Pape renonce & ses droits sur Avignon et le
Comtat-Venaissin; traité du 7 aolit 1796 : la cour de Wwnrtems-
berg & la principauté de Montbéliard; traité de Campoformio
du 17 octobre 1797 : I'Empereur aux Pays-Bas, et traité du
19 aout 1796 : la Suisse & tous scs liens avee V'évéché de Bile.
Vers le méme temps (traité du 28 janvier 1798), la république
de Mulhouse et celle de Genéve (traité du 26 avril 1798)

concluent des traités de réunion avee la France,

« Une scconde guerre avec I'Autriche et 'empereur d'Alle-
magne vint hientdt agrandir notre tervitoire de tous les Etats
qui se trouvaicent sur la rive gauche du Rhin. Conquis d'abord
par nos armes, ils farent ensuite cédés & la France par le traité
de Lunéville (trait¢ du g §évrier 18o1).

« La France était alors puissante et forte. Le systéme naci-
fique d'une limite naturelle était atteint. Les autres grandes
puissances s'étaient elles-mémes concentrées, LIlles avaient ob.
tenu autour d’elles les compensations des pertes éloignées
qu'elles avaient faites et la balance politique de I'Europe était
la méme.

« Telle était encore la situation quand la paix momentanée
avec I'Angleterre fut conclue & Amiens (traité du 27 mars 1802),
C'étaient les premiers moments du Consulat, Jusqu'alors les
acquisitions avaient été faites dans l'intérét de la France. Elles
n'étaient point le résultat d'une guerre d’invasion, mais des
heureuses chances de la défensive. Nous ne pouvions encore
porter ombrage & I'Europe. Ses princes restaient indépendants
et la France ne cherchait pas encore de vassaux.

« Cet état de prospérité sans ambition ne doit pas étre con-
fondu avec les agrandissements sans mesure auxquels Napo-
léon a aspiré depuis. Quand les Alpes et le Rhin ont été fran-
chis, on n'a plus apercu devant soi qu'un champ de conquétes
illimité. Le Piémont, les Etats de Parme et la République de
Génes ont été successivement réunis A la France (11 septembre
1802, g octobre 1802, o juin :805). La Toscane et les Etats de
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I'Eglise ont cu le mé&me sort. On s'est aceru vers le nord de la ?
Hollande, des Villes Hansdatiques, d'une grande partie de la :
Basse-Allemagne et PEmpire s’élendait ainsi des rives du Gari- B ¢
gliano jusqu'd la Baltique; mais les rapports de langue, de 34
moeurs, de caractéres, d'intéréts ct tout ce qui constilue la ;
force des Etats manquaient & cette. agrégation. Ni Rome, ni "
Lubeck ne sont la France. H est désirable que chaque Etat
rentre dans les limites qu’il peut garder et puisse compter sur
l'affection ct sur le concours des volontés de ses sujets. H
« Toutes ces gigantesques acquisitions étaient précaires et £
n'avaient .ndme pas pour clles Fappui du temps; mais le temps ﬁ
a déjd ciruenté la réunion des pays situés en degd des Alpes et ’;
du Rhin. Une généralion s'est presque écoulée, La méme
langue est entenduc partout, On s'est mélé de toutes parts par
le commerce, par les mariages, par le partage des propriétés. 4
Les princes, qui avaient perdu des provinces, ont éié indem- 1
nisés par les traités mémes de <ession. Quelques-uns d'entre
eux étaient ecclésiastiques, mais rétablivait-on sur la rive | L
gauche du Rhin les électeurs occlésiastiques de Tréves, de Co- RE
logne, de Mayence ct 'évéque de Liége, quand toutes les sou-
verainetés semblables en Allemagne ont é1¢ sécularisées par
la coopération des Puissances alliées clles-mémes? Y
« Les limites & donner & la France doivent étre celles qui se
concilicraicnt le mieux avec la durée de la paix et qui pourront
le micux prévenir toute discussion territoriale et tout conflit de L
juridiction. 8i la France doit dans I'intérét méme de I'Turope 5
demecurer grande et forle, si les Alliés ont cux-mémes témoi- *
gné que ce plan entrait dans leurs vues, les limites naturelles
précédemment indiquées sont préférables & toute autre ligne de P
démarcation, Des places fortes couvrent moins, des lignes con- g
ventionnelles sont des sujets de litige. Un pays facile & envahir B
est presque toujours le thédtre de la guerre et ce fut le sort de »
la Belgique et de la rive gauche du Rhin avant leur réunion A
& la France. j
« Tous ces motifs portent & conclure que tous les territoires ““
situés en degd des Alpes et du Rhin doivent appartenir & la A
France. » PR
SRR
A
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Quel fut le sort de cette note du 1g avril, si nelte, si catégo-
rique, que La Besnardidre n’avait certes pas rédigée de sa
propre autorité et & l'insu de Talleyrand. Le prince de Béné-
vent avait-il joint cette note au projet d'armislice qu'il remit
confidenticllement ce méme jour & Metlernich. 11 est d’auiant
plus permis d’en dater que le 20 on discute, cette fois en pré-
sence de Talleyrand, !> projet d'armistice dont il était 'au-
teur. Il suffit d'ailleurs de se reporter & la dépéche que Castle-
rcagh expédic le jour méme & Liverpool pour constater qu'il
n'avait méme pas ¢té question des limites naturelles, Talley-
rand n'avait esquissé un semblant de résistance qu’au sujet
de la {lotte d’Anvers ct de la restitution des fonds de la Banque

~de Hambourg.

« Je vous enverrai demain ou apreés-demain, mande Castle
rcagh & Liverpool au sortir de la conférence (1), un courrier
avee notre convention de suspension des hostilités. Nous avons
eu aujourd’hut notre conférence avec Talleyrand. Il consent
d@ Udvacuation de toules les forieresses et territoires hors des
frontiéres francgaiscs de janvier 1792. 11 y a dans Je préambule
des expressions «qui laissent le champ libre & des négociations
sur les futures limites, mais la reddition de Mayence, de Luxem-
bourg, d’Anvers, etc., est suffisamment assurée en subs-
tance... »

Castlercagh considérait si bien, et & juste ntrﬂ la partie
comme définitivement gagnée, que, satisfait d’avoir gmn de
cause sur la question qui pour lui primait toutes les autres, il
conseillait & son gouvernement de ne pas se montrer irréduc-
tible el par trop exigeant sur la question de la flotte d’Anvers
qu'on était convenu de réserver pour une négociation ulté-
ricure,.

Talleyrand s'était en effet avaneé si Join qu'on ne voit guére
comment, malgré toute son habileté, il elit pu concevoir le
moindre espoir de regagner méme une faible partie du terrain
qu'il avait si facilement ct si rapidement abandonné. 1l ne
manquait en réalité plus que sa signature; on était dés la con-

(1) Casllercagh (Letters and Dcsmtﬂhes of lord), IX, #82-483; & lord
Liverpool, Paris, 20 avril 1814.
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férence du 20 si prés de s'entendre que les Alliés auraient peut-
étre tenté d’en finir sur I'heure méme si de part et d’autre on
n'avait vraisemblablement cru plus sage, plus prudent d’at-
tendre que 'Empercur se fit mis en route pour I'ile d’Elbe.
Pendant que les plénipotentiaives alliés conféraient avec Tal-
leyrand, Napoléon faisait & Fontainebleau ses adicux i sa garde,
Le 22, il était déjd assez loin de Paris pour qu'on n'eiit plus &
craindre de voir l'opinion publique, obligée de renoncer & ces
limites naturelles, & la conservation desquelles la France avait
tout sacrifié depuis plus de vingt ans, dé¢uc dans les espérances
que la déclaration du 21 mars, que la quasi-promesse
d’Alexandre lui avaient jusqu’a un certain point permis de gar-
der, se lever conltre i'°nvahisscur.

Le 22 avril, la France ignorait encore ce qui allait devenir
irrévocable le lendemain du 22 avril. Sans doute, comme nous
le dit M. Charles Dupuis, aprés une discussion dont il ne reste
pas trace, Talleyrand renvoya & Metternich le projcr de rédac-
tion A conclure entre les puissances allides et la France, « Je
suis prét, éerit-il, & zigner tous les articles, excepté 'article
secret qui contient des choses indéfinies et exciterait le vives
alarmes. Je demande qu'il s’arrétc aux mots consernés intacts
ct que le reste soit supprimé. Je vous dirai & vous, mon nrince,
que je nc pourrai pas signer autrement... (1) »

Vingt-quatre heures plus tard, malgré cettc menace formelle
de rupture, bien que les Alliés eussent refusé de prendre en
considération cette espeéce de mise en demeure, Talleyrand
n’en signait pas moins la déplorable convention du 23 avril, Or,
cette convention, que le prince de Bénévent se plaisait & ap-
peler préliminaire, loin de réserver 'avenir, 'engageait si fort
que, si elle nous laissait arriver au Sud-Est jusqu’au pied des
Alpes, le traité de Paris, qui allait étre basé sur cet instrument,
devait nous arracher en revanche les frontiéres du Rhin, ceite
garantic indispensable de notre sécurité.

Qu’avait-il pu se passer au cours de ces quelques journées,

(1) Haus Ilof und Staata Archiv, Frankreich. Varia Erster Pariser
Friede, 1814. Talleyrand & Melternich., Paris 22 avril 1814, fol. 289,
cf. Duputs, op. e¢it, 1, 276-276,
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f:i, surtout pendant les derniéres vingt-quatre heures, pour que
L Talleyrand ait cu tout & coup si grande hite d'en finir. Tou-
S jours est-il que, soit pour se conformer aux volontés des Alliés
E‘ ou pour dégager au moins ¢n partic sa responsabilité, il ne
perdit pas une minute pour présenter la convention au comte
IS d'Artois, qui, &'il faut en croire Vaulabelle, la ratifia sans la
2 lire, lui qui, qualre jours auparavant, & en juger par la note
de La Besnardiére, semblait cependant envisager la situation
": d’'unc toute autre fagon. Est-ce parce que, sachant que le Roi
allait débarquer & Calais le lendemain (1), il voulait gagner ses
: bonnes grices en lui épargnant la douleur d’apposer sa signa-
ture sur cet armistice qui, s'il jetait les bases du traité de paix,
¢’il assurait I'évacuation progressive et prochaine du territoire,
y contenait des conditions si dures et si cruelles que les adver-
gaires du régime que les Alliés venaient d'imposer & la France,
n'auraient pas manqué de s'en faire une arme d’autant plus
perfide ct redoutable que Vacceptation de cette suspension des
e hostilités ciit été I'un des premiers actes par lequel Louis XVIII
1* | clit marqué son retour sur le sol frangais. N'est-on pas d’autre
u. part en droit de s'étonner de voir le prince de Bénévent, alovs

am” el :-_ i R L

qu'il proteste presque jusqu'au dernier moment contre la res-
titution des fonds appartenant & la Banque de Hambourg, né-
gliger, tant dans le projet qu’il remet & Metternich qu’au cours
de la conférence du 20 avril, de faire usage de la note de La
Besnardiére, s'abstenir de défendre nos droits « nos frontiéres
naturclles, S'illusionne-t-il réellement sur les intentions, sur
I'état d'esprit des Alliés, ainsi que pourrait le faire croire la ré
ponse qu'il fait le 25 avril aux objections de Malouet contre I'ar-
ticle 4 de la convention, relatif aux arsenaux et aux vaisseaux
de guerre qui se trouvaient dans les ports cédés, & ces objec-
tions « qu’il ne peut ni résoudre ni approuver ». « Quant aux
dispositions ultéricures des Puissances alliées, j'ai 'opinion
personnelle qu’elles nous sont favorables. Quant & l'indéecision
de la question, clle tient & la nature d’'un armistice qui n’est
qu'une mesure provisoire et ne prédétermine rien d» ce qui

(1) Louis XVIII débarqua le =4 avril & Calais ¢t le 29 i} couchait au
chéteau de Compitgne,

Tallayrand
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doit &tre déterminé par les traités de paix (1), » On compren-
dra, ou plutdt on s'cxpliquera, pourquoi, puisqu’il était encore
dans cet état d'esprit, vrai ou simulé, deux jours aprés la signa-
ture de la convention, il s'est abstenu de réclamer !'insertion
au protocole de la séance de la protestation qu'en sa qualité de
président du Gouvernement provisoire il aurait di faire contre
la rentrée de la France dans scs anciennes limites. Ne peut-on
pas s¢ demander encore si le prince de Bénévent, guidé et par
son intérét personnel et par l'intérét général, en prévision du
role capital qu'il allait étre appelé & jouer dans les négociations
ultéricures, n'a pas cru atile et politique de se créer, par sa con-
descendance, des droits dont il ne manqua du reste pas de sc
servir avee son incontestable habileté tant & Paris qu'd Vienne,
a la reconnaissance des souverains et de leurs ministres, Il cit
été, on ne saurait le contester, impolitique, peut-étre méme
dangercux, d’engager sur la question des limites naturelles une
discussion donl l'issue défaverable était certaine, mais nour-
quoi d’autre part, alors qu'il s’effor¢ait de justifier la précipi-
tation, avee laquelle il avait signé cette suspension d’hostilités,
par l'intérét majeur qa'il y avait & abréger la durée de l'occu-
palion étrangére, pourquoi Talleyrand épronva-t-il in exire-
mis, le 23 avril méme, le besoin de reprendre une question
qu'il avait déjd formulée dés le 13, de proposer, de solliciter
un arlicle sceret par lequel « les Alliés s’engageraient & laisser
un corps de 70.000 hommes & l'intéricur ou & proximité de la
France pour un délai limité aprés le 1** juin, si cela devait sem-
bler nécessaire au nouveau gouvernement pour donner appui
4 son antorité » (2),

Comme ne peut s'empécher de le constater le plus récent, le
plus consciencicux des historiens de Talleyrand, M. Charles
Dupuis, dont l'impartialité s'allie cependant & unc certaine
indulgence dans les jugements qu'il porte sur les actes du
prince de Bénévent : « La convention du 23 avril fit une im-

e

(1) Fraxce, Mémoires et Documents, vol. 674, fol. 6o, Paris, 26 avril
1814.
(2) Casticreagh & Liverpool Paris, 23 avril 1814, cité par M. Dupuis.
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pression pénible sur l'opinion frangaise... Pour beaucoup la
déception fut rude... »

Talleyrand sentit si bien qu'on ne manquerait pas de lui re-
procher un jour de n’avoir pas uicux défendu la cause et les
intéréts de la France, qu'on lui demanderait compte des dures
conditions qui lui avaicnt été imposées par les vainqucurs, des
concessions auxquelles il edt été nécessaire en tout état de
cause de consentir, mais auxquelles il se résigra frop facile-
ment ct surtout trop rapidement, qu'il éprouva le besoin de dé-
fendre, de justifier sa conduite dans ses Mémoires.

« Le Roi, dit-il (tome 1I, pages 173-174), m’avait nommé
ministre des Affaives étrangéres (1) et je devais en cette qualité
m'occuper des traités de paix. C'est ici le licu de parler de cette
ceuvre difficile au sujet de laquelle j'»i été tant attaqué ct qu'il
me sera aisé de défendre,

« Dés le 23 avril, et avant 1'arrivée du Roi, j'avais di négo-
cier et signer une convention préliminaire avec les plénipoten-
tiaires alliés.

« Il faut pour juger impartialement les transactions faites a
cette époque se bien représenter ce qu’était la France et & quel
état les fautes de Napoléon l'avaient réduite...

« C'est sous I'empire de telles circonstances que le plénipoten-
tiaire francais devait négocicr avec ccux des Puissances coa-
lisées et dans la capitale méme de la France. J'ai bien le droit,
je pense, de. rappeler maintenant avec orgueil les conditions
obtenues par moi, quelque doulourcuses et humiliantes qu’elles
aicnt été. »

Talleyrand a-t-il réellement le droit de « rappeler avee or-
gueil » un acle par lequel 'homme, qui avait & ce moment la
direction supréme du gouvernement, avait presque sans lutte

(1) Talleyrand commet 12 une erreur qui ne saurait 8tre involontaire. Le
23 avril, il était encore & la téte du Gouvernement provisoire et ce fut
seulement le 13 mai que le Roi lui confla le portefeuille des Affaires étran-
geres. Jusqu'd celte date c'est le comte de Laforest qui gdre le ministére
avee le titre de commissaire provisoire au Département des Relations exté.
riecures. C'esl Laforest que le prince de DBénévent, au moment od il va
traiter avee les alliés, charge de demander au Roi Pextension des pouvolrs
dont il a besoin. Fnance, Mémoires et Documenls, vo!. 673, 8 mai, 111. A4,
et vol. 674, 8 mal, fol. 209, et 9 mal, fol. ato-ar1.
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courbé la téte devant les volontés du vainqueur. Les arguments, - %
qu'il essaye de faire valoir pour sa défense, pour sa glorifica-
tion, sont loin d'étre concluants, d’étre dignes du grand homme

d'Etat qui les produit, Ry

C'était en effet bien plus qu'une convention préliminaire
qu'il avait conclue le 23 avril, comme le fait remarquer Sorel, - :-{'h
qui n'est certes pas porté & juger avec trop de sévérité les actes

et la conduite de Talleyrand. « Les bases de la paix avec ia
France étaient posées; et il ne restait, semblait-il, qu'a en rédi-
ger les articles (1), » LA

I.e prince de Bénévent s’en apergut bientdt, dés 'ouverture T
des négociations pour cette paix que les souverains alliés avaient 3
hiite de signer avant de quitter Paris. Plusieurs années plus
tard, lorsqu'il tracait ces lignes dans ses Mémoires, il avait
encore sur le coceur la scéne qui s'était déroulée dans la
deuxiéme quinzaine du mois de mai 1814 au Conscil du Roi.
Il n'a pas oublié qu'en présence des dispositions manifestées

par les Alliés an cours de ces négociations, devant le ton des
réponses qu'ils firent aux conlre-projets que leur avaient pré- | . i’ i
senté d'Osmond et Laforest, & la suite de l'insucceés des démar-

ches qu'il tenta en personne auprés de Castlereagh, de Nessel-
rode ct de Metternich, il avait fallu se résigner & en référer au
Conseil du Roi pour lui faire connaitre la situation. « Déja de- i
puis quelque temps, lit-on dans Thiers (2), un déchainement |
universel, et, il faut le reconnaitre, injuste, s’était produit
contre la convention du 23 avril, et, ce qui cst plus étrange, PRt
c'est que ces senfiments avaient envahi le Conseil, » Rendant
comple de ce qui s’y passa, de la sertic violente du duc de

Berry, de 'approbation que le Roi sembla 1ni donner, de 'em-
barras que le comte d’Artois éprouva A justifier sa conduite, e
Thiers ajoute : « Hreste établi qu’on avait tout perdu en signant S

trop tél el sans compensation la convention du 23 avril (3).

(1) Sonen. L'Europe ot la Révolution Frangaise, XIII, 346. | {

(2) Tiers, Consulat et Empire, XVIII, 145. CoE e

(3) Talleyrand cut-il des regrets, des remords d'avoir conclu «i vite la BEAR

convention du 23 avril? Toujours est-il que 1'un des plus illustres défen- iy

seurs de cet instrument, Albert Sorcl lui-méme, change quelque peu de 5
ton lorsqu'il vient & parler des négociations qui aboutirent & la signature RO
RSt
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_ M. de Talleyrand, qui en était 'auteur, ne répondit aux atta-
ques, dont il était 1'objet, que par un silence froid et dédal-

gneux. » Ce silence, on le voit, il crut utile et opportun de s'en
départir lors de la confection de ses Mémoires.

Je ne sais si le chancelier Pasquier connut 'existence de la
note du 19 avril. J'en doute fort. En tout cas, moins indulgent
qu'Albert Sorel qui n'hésite pas & dire, lorsqu'il parle de la
convention du 23 avril : « Cet acte était nécessaire, il n’en faut
considérer que les avanlages ct ils étaient grands », c'est au
contraire avec une certaine sévérité que ce témoin oculaire,
derriére 1'aulorilé duquel je suis heurcux de pouvoir abriter
ma 1odeste contribution, apprécic cette convention et qu'il 2
attribue la reerudescence de T'hostilité du peuple contre les |

".'.

- ————

du Traité de Paris, de l'ajournement, du renvoel du réglement définilif U
du statut de 1I'Europe au Congrds de Vienne. « Il s'agissait, dira-t-il en
exposanl le caractére spéecial des négociations qui allaient s'engager A
Paris, d'élaborer les arlicles qui touchalent directement la France, c'est- T
d-dire les condilions de la paix parliculidre entre elle ct les alliés, stipulant '
en ler. mom ¢t au nom de 'Europe. Ils avaient promis & la France « une
étene . ferritoire que n'avait jamais connu la France sous ses rois. »
(Décla- '~ . de Francfort du 1*f décembre 1813.)

Ils avaient consenti « A& discuter dans un esprit de conciliation sur des
objets de possession d'une mutuelle convenance qui dépasseraient les limites

de la France avant la Révolution ». (Déclaration de Vitry du 25 mars 1814.) s
Restait A traduire cn réalités de fronlidres ces promesses réitérées verbale- s
ment par Alexandre. Talleyrand en prit acte au nom du Roi; il renouvela les .
arguments de Caulaincourt & Chatillon. Le méme La Besnardidre ct le ' e
wweme Rayneval, qui alois rédigeaient les notes, avaient repris leurs places TE
aux Affaires étrangéres, Ils dissertérent sur les partages de la Pologne et LG
les séeularisations d'Allemagne, mais Talleyrand dut reconnaitre que la 5
discussion demeurcmait académique. Les Alliés V'appointérent 4 un demi-
million de sujets de plus qu'en 1790 el n'accepterent la discussion que sur i

les teiritoires ol les prendre. » (Sorel, VIII, 347.) e

Il importe de moter que dds le 25 avril Talleyrand avall demandé & la :
Besnardidre de répondre aux questions qu'il lui avait posées, 'une au
sujet des acquisilions, réunions et incorporations de territoires faites par la
France depuis le commencement de 1592, ct des intentions, de 1'état d’esprit
des Alhiés, l'autre relative aux délais de remises des places fortes et au

TR AR i

. .'f;_.'* . conlre-projel propesé par le Plénipotentirire de France par un projet de
L8 paix définitif. Il semble done que Talleyrand caressait encore le vain espoir A
e de voir les Allids lui accorder des conditions moins dures, Ci. France, Mé. R
_:!’,‘13* moires et Documents, vol. 673, fol. 33-35. La Besnardidre & Talleyrand,
LI Paris, 25 avril 1814, Ce font les notes de La Besnardidre que 'on trouvera
dori d la fin de cet article. ;o
e
G,
BARE L 1
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troupes étrangéres d la connaissance qu'il avait bien fallu
lui donner des dures conditions qu'on venait d'accepter.
« Il est facile de comprendre, écrit-il dans ses Mémoires
tome 11, 381), aprés avoir résumé ces conditions, tout cc que
la lecture d’une parcille convention dut inciter de méconten-
tement dans 'esprit de ceux qui n'étaient que trop portés a
en concevoir, Voild done, disaient-ils, ce qu'on a gagné a rap-
peler la maison de Bourbon! Avec elle, les sacrifices, que re-
doutait la France, ont ét¢ décidés un peu plus vite... Et pour-
quoi tant se presser? Que gagnait-on par cette convention? La
cessation des hostilités? Elles allaient cesser de fait dans l'in-
térét des uns comme des autres. La fin des réquisitions mili-
taires? Ne fallait-il pas, de toutes maniéres, nourrir les troupes
étrangeres? On s'était donc lié les mains & plaisir..., on s'¢tait
oté tout moyen d’obtenir un (raité définitif raisonnable. Il fal-
lait qu’on et quelques molifs secrets pour se tant hiter, puis-
qu'on n’avait méme pas jugé A propos d’attendre 'arrivée du
Roi qui ne pouvait étre éloignée...

« Ces reproches s'adressaient & la fois 4 Monsicur et & M. de
Talleyrand, surtout & ce dernier; on jugecait que la responsa-
bilité devait peser sur lui, qu'il était scul en position de
conduire les négociations avee I'étranger. 11 faut pour étre juste
reconnaitre que sa situation était difficile et qu'elle devenait
de jour en jour plus délicate. Il se trouvait scul pour repousser
les prétentions des Cabinets élrangers. Sur ca point Monsicur
ne lui donna aucun appui... M. de Talleyrand pouvait-il obterir
des conditions moins mauvaises, accablé qu'il était de soucis
ct d'affaires? Entrevoyant ot ressentant déjd les embarras qu
lui viendraient du parti royaliste, il était pressé d'en finir... A
mon sens il s'est décidé trop tét... Je crois qu'il clit di, au
moins dans son propre intérét, se refuser i accepter des condiz
lions si dures avant l'arrivée du Roi; sa responsabilité cit été
moins engagée. 1l cst, au reste, difficile de juger avee une com-
pltte équité la conduite des hommes qui sc trouvent aux prises
avec de tels événements. M. de Talleyrand a vu dans la con-
vention du 23 avril 'avantage de donner & la France la certi-
tude que son territoire serait bientdt évacué; il savait & quel

I
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point 'étranger lui pesait, il avait hite de lui procurer le sou-
-~ lagement auquel clle aspirait le plus. » )
o 11 est, comme 'a si justement dit Pasquier, si difficile de juger
- avec une compléte équité les hommes qui se trouvent aux e
| prises avec de tels événements que I'on comprendra pourquoi

j'ai tenu & rappeler I'attention sur le jugement & la fois si impar-

tial et si fortement motivé que le futur chancelier porte avec

tant de sévérité sur ces événements, dont il peut, mieux que
personne, appréeier la gravité, puisqu'il les a vus se dérouler
L devant lui. J'attache d’ailleurs un si grand prix & bien établir 3
5~ qu'en versant au procés cette note du 19 avril je n’ai eu
d'autre but que de contribuer dans la faible limite de mes -
y moyens, sans I'ombre de parti pris et d'idée préuongue, i la "
g recherche de la vérité historique que je crois devoir, avant de L
L déposer la plume, emprunter & d’Angeberg le paragraphe par
Wi lequel se termine le chapitre IV de 'Introduction historique
du Congrés de Vienne, & la correspondance de Talleyrand quel- 2
. ques lignes de son rapport au Roi et enfin aux AMémoires et
Documents des archives des Affaires étrangeres les notes de La g
Besnardidre, du 25 avril 1814, auxquelles jai fait allusion plus
haut et que je crois inédites, .
B « Le traité de Paris du 3o mai 1814, lit-on page xxxiv (e ;j
traité auquel, je nc saurai trop le rappeler avec Sorel, Ja con-
vention du 23 avril servit de base) n’était pas unc humiliation, %
G car il laissait & la Irance les fronti¢res de 1792 agrandies de %
plus d’'un million d’dmes, pour parler la langue diplomatique. E
L Il semblait si simple et si parfaitement logique que l'ancienne i
= . dynastiec fit restaurée avec I'ancien terriloire! Sculement on &
. n'avait pas assez remarqué qu'en 1'état de V'agrandissement de
toutes les puissances, I'’Angleterre, la Russie, I'Autriche et la |
| Prusse, la France reconstituée seulement avee les conquétes de %
. Louis XIV et de Louis XV restait relativement plus faible, Ce (/
sy’ qu'on avait appelé & Francfort les frontidres naturelles n'était R
? . pas unc cexagéralion de puissance menagante pour le repos de :t
! . I'Europe, mais bien plutét une juste compensation ct le réta- AR
=« blissement d'un équilibre nécessaire & la paix et au repos du RN
»' monde, »
iﬁ . Pcut-&tre, surtout aprés avoir pris connaissance de la note ¢u | ht
Al
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g avril, reprochera-t-on aujourd’hui au moins autant qu'en
1814, & Talleyrand de n'avoir pas lutté avee plus d'énergie et
de ténacilé pour faire attribuer, ou plutét pour faire conserver
ct reconnaitre i la France ces frontidres qui font et feront en-
core couler tant d’encre et ont fait couler tant de sang, ce Rhin,
selon un mot prononcé jadis par les Etats-Unis, « frontiére de
la liberté et de la civilisation ».

« Quand je pensz2 & la date de ces traités de 1814 (1), s'éerie
Talleyrand (Mémoires, 11, 403), aux difficultés de tout genre
que j'ai éprouvées, & V'esprit de vengeance que je renconfrais
dans quelques-uns des négociateurs avec wpi je traitais, j'at-
lends avec confiance le jugement que la postérité ¢n portera, »

Le jugement, que la postérité portera sur ce moment si cri-
tique de sa vie politique, risque fort de n'étre pas celui qu'at-
tendait, qu’espérait Talleyrand. Mais, au conrs de sa longue car-
ri¢ére, il a rendu tant et de si incontestables services a la France
que, pour grave ct déplorable qu'ait été la défaillance momens-
tarnée, que nous navons pu nous dispenser de relever, elle ne
jettera toutefois qu'une ombre bien légére sur I'éclat ct la gloire
qu'il s'est légitimement acquise, sur la trace lumineuse que
laissera dans I'histoire le nom de ce grand et ¢énigmatique
homme d'Elat.

Il importe, enfin, de faire remarquer, de bien établir, que
Talleyrand ne fait d’ailleurs que reprendre dans ses Mémoires
les considérations qu'il avait exposées au Roi dans le rapport
qu'il rédigea en juin 1815 au cours de son voyage de Gand a
Paris.

« I1 fallait & tout prix, écrit-il, faire cesser les hostilités par
un armistice; il eut lieu le 22 avril (2), »

« Cet armistice était non seulement néeessaire; il fut un acte
de politique... Cet armistice, d'ailleurs; n'dtait rien A la France

(1) Stein, toujours haincux ¢l atrabilaire, éiait bien moins impartial
que Pasquier et hien plus dur que d'Angeberg * « Le traité de paix, éerit-l,
fut la conséquence nécessaire de -la convention du 23 avril, la France ayant
été dessaisic par l'inadvertance honteuse de son ministdre des gages d’une
paix moins favorable ».

(2) Talleyrand commet 1a une errear de vingt-quatre heures qui s’explique
par les conditions mémes dans lesque les 1l rédigea ce rapport.
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qui pht &tre pour elle un secours présent ou méme éloigné; il _

ne lui Atait rien qu'elle pit avoir la plus 1égére espérance de <

conserver.,., » Et, un peu plus loin, il ajoute :
« Votre Majesté me permettra de lui rappeler avee quelque

plaisir que, dans toutes les occasions, j'ai soutenu, j'ai cssayé

mdme, de persuader aux principaux officiers de ses armces

qu'il était dans l'intérét de la France, qu'il était aujourd’hui

de leur gloire de renoncer volontairement 2 l'idée de recouvrer

la Belgique et la rive gauche du Rhin.., (1) »

Les événements de 1810 ont, on le voit, redonné & Talley-
rand, lorsqu’il rédige son rapport au Roi une assurance qu'il 3
était loin d’avoir au lendemain de la signature de l'armistice
ct qu'il semble avoir reperdue lorsqu’il €crit ses Mémoires. '

Il sent si bien la gravité de la résolution qu'il lui a fallu
prendre & Paris en avril 1814, le poids de la responsabilité qu'il
n'a pu se dispenser d’assumer, qu'alin de pouvoir parer a toute
dventualité il charge, quarante-huit heures aprés la signature
de la convention, son fidéle La Besnardidre de lui fournir des
arguments basés sur des faits qui lui permettront de répondre
aux critiques, aux attaques qu'il prévoit, peut-&tre méme d’es-
sayer d’arracher quelques concessions aux Alliés, Afin de com-
pléter, autant qu’il dépend de moi, cette espéce d'enquéte que

- a—
-

(1) Il ne sem pas inutile de rapprocher de ce passage du rapport de juin .
1810 les phrases par lesquelles commengait la dépéche que Talleyrand avait i
adressée au Roi de Vienne le 26 novembre 1814 :

« Sire,

« Aussitdt que nous eimes proféré le mot de principes el demandé la
réunion immédiate du Congrds, on se hdta de répandre de tous cdtés le bruit *
que la France ne cessait point de regretter la rive gauche du Rhin et 12 L
Belgique; que le Gouvernement de Votre Majesté pouvait bien parlager le o
vaen de la nation et de l'armée, ou que, s8'il ne le partageait pas il ne
gerait point assez fort pour v résister; que dans les deux suppositions le
péril était le méme; qu'on ne pouvait trop se prémunir contre la France;
gu'il fallait lui opposer des barridres qu'elle ne put point franchir, coor-
donner 2 cette fin les arrangements de I'Europe ct e tenir séricusement en
garde contre ses négociateurs qui ne manqueraient pas de tout faire pour
l"cmp&clmr. (PaLrawy, Correspondance inddile de Talleyrand avec le Roti,
p. 137.)

« Nul doute & avoir en effet, derit de Paris le 29 octobre Jaucourt a
Talleyrand (Correspondance, p. 67), que pour reprendre la Belgique et se
reporter sur le Rhin tous les soldals, et mame les recrues ne courussent. »
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je m’efforce de rendre aussi impartiale que possible, je termi-
nerai en reproduisant ici la lettre et les motes que La Besnar-
ditre lui adresse le 25 avril 1814 (1)
« J'ai I'honneur d’adresser & Votre Altesse deux notes en ré-
ponsc aux questions qu'elle m’a fait poser par M. Mor- ‘
nard (2); je les lui aurais portées sans la erainte de ne pas la L
trouver.
« Je la priec d'agréer 'hommage de mon respect.
« LA BESNARDIERE. » f!
Annexe a la lettre du 25 avril 1814
« Les plénipotentiaires des Alliés au Congrés de Chétillon
demanderent par leur note du 7 février ct par leur projet de
préliminaires du 17, & ce que la France renongit A la totalité
des acquisitions, réunions et incorporations de territoires par Rt
elle faites depuis le commencement de la guerre de 1792. | i
« Mais par leur déclaration du 28 ils annonctrent « qu'ils '
« seraient préts & s'entendre dans un esprit de conciliation sur
« toutes les modifications que le plénipotentiaire de France se-
« rait chargé de proposer et qui ne s'écarteraient pas essentiel- %
« lement de 'esprit de leur projet. » C'était annoncer que leur
projet n'était pas un ultimatum et qu'ils se reldcheraient en .
quelque chose de la rigueur de leurs demandes; mais toutes |
les tentatives du plénipotentiaire de France, soit dans les con- .
férences, soit hors de ces conférences, pour parvenir d con-
naitre de quoi ils consentiraient & se contenter, furent inutiles,
« Il eroyait que s’il avait autorisé & céder les deux tiers de la N
Belgique et des nouveaux départements sur le Rhin, on aurait
pu obtenir de conserver le surplus avee la Savoie, 5
« Mais cette opinion n’avait d’autre fondement qu'une dis- L5
cussion vague, qu'aucune explication, confidence ou insinua-
tion n’avait fait naitre,
b (1) Mémoires et Documents, vol, 653, fol. 32-35, -
(2) Chef de scction de la Chancellerie au ministdre des Affaires étran. *,
: géres,
43 el
s i
i
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7 « Une lettre de M. de Metternich, regue da veille ou le jour )
méme de la rupture des négociations, disait que la Belgique
était en armes, q'uc les départements du Rhin allaient étre ar- 1
- més, que jusque-ld la Savoie avait été tenue comme en réserve
pour étre disponible & tout moment ct que, si 'empercur Napo-
| léon ne se décidait pas trés promptement et si les négociations
n’étaient pas repriscs de suite, la Savoic aussi allait étre sou-
levée, d'ott I'on pouvait inférer que 'intention des Alliés était B
de reprendre la Belgique ct les départements du Rhin, mais de
laisser la Savoie & la France. » :
‘ Annexe 2 & la lettre du 25 avril 1814
« Par leur projet de préliminaires les Alliés avaient demandé p:
que toutes les places sur les limites frontidres de la France fus- “A
sent remises, savoir :
« Mayence dans les six jours, les autres places en degd du s
Rhin, ou sur le Rhin ou en Hollande, dans les dix jours, et
toutes les autres en Allemagne et au deld des Alpes, dans les
quinze jours de I'échange des ratifications.
« Le plénipotentiuire de France, par son projet de traité dé-
finitif, avait proposé de remettre :
« Gustrin, Glogau, Palmanova, Venise ct les places d’Espagne 2
aussitdt aprés 1'échange des rahﬁmtmns )
« Hambourg, Magdchourg, les citadelles d’Erfurt et de e
Wiirzbourg, lorsque la moitié du territoire francais serait éva- Ti-
cuée, o
« et toutes les autres places lors de I'évacuation totale de ce Z
territoire, c'est-d-dire dans un délai de quarante jours. o
« Mais ni la demande des Alliés, nrla] rpmpomtmn de la France ‘E_:l
n’avaient été mises ¢n dlsmlnsmn, ) H,|
Commandant WEIL. E
iy . &%
» | Extrait de la Revue Mililaire Géndrale, T .::
a livraison de juillet 1923. ; ;’
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