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AVANT-PROPOS

Ce livre Sadresse G tous ceuw qu’intéresse I'épopée
napoléonienne.

Il semble que tout ait été dit sur les relations
et les différends de Napoléon avec I’Angleterre.
Cependant un point n’a pas été entidrement
éclairci : c’est I'histoire des relations diploma-
tiques entre 'empereur et le cabinet britan- -
nique, depuis la rupture de la paix d’Amiens en
1803 jusqu’a la premidre abdication en 1814. En
effet, malgré I’état de guerre constant, il y eut
des rapports de cabinet & cabinet, qui avaient
pour but d’opérer un rapprochement, soit direc-
tement, soif indirectement.

Les principaux historiens de Napoléonleur ont
consacré quelques pages, mais en les reléguant
au second plan, tant les événements militaires

effacent tous les autres dans la carriére de Napo-
a
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léon. Les écrivains de Sainte-Héleéne et 'empe-
reur lui-méme n’y ont fait que de rares allu-
sions.

- Ces relations diplomatiques offrent pourtant
un grand intérét, surtout exposées dans leur
ensemble, parce qu’elles découvrent un coté
peu connu de Napoléon. Elles expliquent aussi,
par la maniére dont elles furent engagées et
rompues, pourquoi tout rapprochement devint
impossible entre les deux nations.

Dans le tome VI (2° partie, chapitres uret iv)
de I'Europeet la Révolution francaise, qui vient de
paraitre, M. Albert SoreL fait retomber tout le
blame de la rupture de la paix d’Amiens, en
1803, sur les Anglais; A. Tuiers, Armand
Leresvee, BioNon et d’autres historiens éminents
avaient déja soutenu cette thése, avec moins de
talent. ' '

On verra par la lecture de nombreux docu
ments des archives des Affaires étrangéres de
Paris, et des Archives nationales, laissés dans
Pombre jusqu’a ce jour, si cetie assertion est
conforme a la réalité des faits. Ces documents -
nous permettront d’établir nettement les res-
ponsabilités de la rupture de la paix d’Amiens.

La Hollande en fut la véritable cause. En con-
tinuant d’occuper Flessingue et Utrecht con-
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" trairement aux engagements formels qu’il avait
pris par les traités de Lunéville et la conven-
tion de la Haye, Bonaparte donnait aux Anglais
le droit de conserver Malte comme équivalent.
En vain lui proposa-t-on un arrangement; il ne
consentit jamais & évacuer la Hollande malgré
les justes réclamations du cabinet britannique,
et le forca ainsi de rappeler lord Withworth.

Nous expliquerons ensuite pourquoi les pour-
parlers ouverts en vue du rétablissement de la
paix, en 1806, en 1808 et en 1810, n’aboutirent
pas. ‘

‘Nul ne conteste que Napoléon fut un adminis-
trateur hors ligne et le premier chef d’armée des
temps modernes. Nous allons voir, par la publi-

cation de papiers d’Etat inédits et authentiques;
ce qu’il valut comme diplomate, et quels pro-

. cédés de discussion il employa, non pas avec une

nation qu’il tenait a sa discrétion, comme 1’Au-

triche ou la Prusse, ou sous le charme de sédui-
santes et fallacieuses promesses comme la

Russie, mais avec un peuple qui lui résistait et

voulait traiter avec lui d’égal & égal.

Napoléon appartient & Vhistoire, et ce n’est
pas, croyons-nous, porter atteinte a sa gloire
que de ramener ses actes & leurs justes propor-
tions. ‘
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C’est le devoir de 'historien de s’exprimer en
toute franchise, et c’est parce que nous com-
prenons ce devoir que nous avons écrit cet
ouvrage.
pP. C.
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LES RESPONSABILITES

DE LA RUPTURE DE LA PAIX D’AMIENS

CHAPITRE PREMIER

ARRIVEE DU GENERAL ANDREOSSY A LONDRES, SA
RECEPTION PAR LE ROI ET LES MINISTRES

Lorsque le général Andréossy fut envoyé a
Londres, au mois de novembre 1802, pour y repré-
senter la France, les relations entre les deux pays
n’étaient-déja plus aussi cordiales qu’au lendemain
de la paix d’Amiens, signée sept mois aupara-
vant. Depuis cette époque, M. Otto (1) remplis-
sait les fonctions de ministre plénipotentiaire, avec
d’autant plus de zéle qu’il avait lui-méme négocié

(1) Otto, né dans le grand-duché de Bade, en 1754, ¢fait
employé aux aflaires étrangéres de France avant la Révolution;
chargé d’affaires a Berlin en 4799, il alla 4 Londres en scp-
tembre 1800, pour négocier un cartel relatif aux prisonniers; en
avril#1801, Addington, premier ministre, commenca avee lui les
négociations de la paix.

1
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pendant plus d'un an avec lord Addington les pré-
liminaires de notre réconciliation avec la Grande-
Bretagne.

Quand il s’agit de choisir un ambassadeur défi-
nitif, le premier consul pensa avec juste raison
que la personnalité du général Andréossy ne serait
pas indifférente & I'aristocratie anglaise. Issud'une
ancienne famille italienne, le comte Antoine-Fran-
¢ois Andréossy (1) entra & vingt ans dans Dartille-
rie et devint rapidement un des officiers les plus
estimés de l'ancien régime. Contrairement & I'at-
tente de ses amis, qui lui avaient réservé un com-
mandement dans I'armée de Condé, il embrassa
avec chaleur la cause de la Révolution et fit cam-
pagne & 'armée du Rhin. Passé dans celle d’Italie,
il se lia d’étroite amiti¢ avec Bonaparte, le suivit
en Egypte, s’y distingua' autant par sa science
d’hydrographe que par ses connaissances mili-
taires. Revenu avec lui, il collabora efficacement
au 18 Brumaire et regut le grade de divisionnaire,
avec le commandement de Strasbourg. Sa nomi-
nation comme ambassadeur & Londres le trouva
dans ce poste.

Ami du premier consul, ayant donné a la Répu-
blique des gages de sa fidélité, Andréossy avait en-
core I'inestimable avantage d’étre pour les aristo-
crates anglais M. le comte Andréossy, ¢’est-a-dire un

.

(1) Né & Castelnaudary, le 6 mars 4761,

’
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égal selon leur conception de la hiérarchie sociale.

A tous égards, le choix du général était proprea
rapprocher laFrance et ’Angleterre d’une maniére
définitive. « La nouvelle de son arrivée prochaine
cause ici la plus grande satisfaction; le cabinet a
expédié sur-le-champ un courrier a Lord With-
worth (1), pour I'en informer et lui enjoindre de
se tenir prét a partir pour la France. J’ai regu les
assurances les plus pacifiques du mipistére Adding-
ton, qui voit avec la plus grande satisfaction tout
ce qui peut confirmer la puissance du premier
consul dans l'intérieur de la France, et il dési-
rerait méme de la voir aboutir & un systéme
héréditaire dans sa famille (voeu assez général
dans ce pays-ci); mais tout ce qui peut tendre
a agrandir cette puissance au dehors, doit néces-
sairement fixer l'attention du ministére britan-
nique (2). »

L’opinion des Anglais sur le rétablissement d’une
monarchie héréditaire au profit des Bonaparte était .
exprimée ainsi ouvertement au représentant de la
France par leur premier ministre. Ils souhaitent
que le premier consul soit aussi grand que possible
dans son pays, mais pas au dela des frontiéres (3).

(1) Ambassadeur désigné pour Paris.

(2) Archives-des affaires étrangéres de Paris, mss. Angleterre,
correspondance, t. 600, fo 70. Otto, ministre plénipotentiaire de
France 4 Londres a Talleyrand (29 octobre 1802), - * '

(3) Cf. Armand LereBvRE, Histoire des Cabinets de U'Europe de
1800 4 1815, t. 1, p. 277,
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Toute la politique anglaise de I'époque se résume
dans ces quelques mots. Or, Bonaparte voulait étre a
la fois grand en France et dominer les pays voisins.

Sa nomination comme président de la Répu-
blique italienne, le 25 janvier 1802, 4 Lyon, et la
prise de possession effective d’'une grande partie
de I'Italie qui en résulta, avaient failli faire échouer
les négociations de la paix d’Amiens, qui se pour-
suivaient alors. Toutefois, les Anglais ne voulurent
pas rompre in extremis et réservérent pour des
négociations ultérieures de cabinet & cabinet la
question des compensations que la France don-
nerait en échange des républiques Italienne et
Ligurienne, et de la reconnaissance du royaumec
d’Ktrurie, ainsi que la fixation de l'indemnité a
accorder en Italie au roi de Piémont dépossédé.

Or, six mois plus tard, par le sénatus-consulte
du 11 septembre 1802, le premier consul annexait
purement et simplementle Piémont et 'ile d’Elbe
a la France et en formait six départements. Les-
affaires de Suisse et I'occupation de ce pays par
le général Ney vinrent encore indiquer nettement
la tendance de Bonaparte de s’étendre hors des -
frontieres quelui avaient tracées les paix d’Amiens
et de Lunéville. Enfin, la non-évacuation par
nos troupes de Flessingue et Utrecht justifiaient
les craintes des Anglais, ainsi que leur désir d’en-
trer dans de nouvelles négociations sur tous ces
points.
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Andréossy airiva 3 Douvres le 3 novembre
1802, a six heures du soir, aprés une traversée de
douze heures, et se mit en route pour Londres le
lendemain de trés bonne heure. Les mauvais che-
mins et des accidents de voiture ne lui permirent
d'y entrer .qu’a une heure aprés minuit. Partout le
long de la route il fut frappé des témoignages non
équivoques de I'intérét que 'on prenait a l'arrivée
du représentant du gouvernement francais.

Aussitot & Londres, Andréossy se présenta a lord
Hawkesbury, sous-secrétaire d’Etat aux affaires
étrangeres. Ce ministre lui rendit sa visite le méme
jour, et resta prés d'une heure et demie en com-
pagnie du nouvel ambassadeur. Il lui annonga, -
entre autres choses, que lord Withworth était en
route pour Paris. La présentation du général au roi
d’Angleterre fut fixée a la semaine suivante (1). .

Laissons la parole a l’ambassadehr\.

a Ma présenlation a eu lieu avant-hier. Suivant
I'usage, le maitre des cérémonies est venu me
prendre chez moi; je l'ai fait monter dans ma voi-
ture et nous avons été au palais de Saint-James.
J’al resté dans le premier salon pendant le lever,
qui a été fort long, & cause de la quantité de monde
que mon audience avait attirée; les princes eux-
mémes étaient venus de la campagne, et pendant
que j'attendais, une foule de personnes se sont

\
(1) Loc. cit., Angleterre, correspondance, ¢, 600, f> 79, Andréossy
‘& Talleyrand, 5 novembre 1802, .
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avancées vers moi et se sont fait présenter. Lord
Hawkesbury m’a introduit auprés de Sa Majesté;
arrivé prés du roi, qui était seul, debout au milieu
de son cabinet, je lui ai adressé le discours sui-
vant. » (Nous ne le reproduisons point, car il ne
sort pas de la banalité des harangues habiluelles en
pareille occurrence. ) « Le roi m’a répondu : —
« J’ai toujours désiré la paix, je la désire encore,
et je persisterai dans les mémes sentiments tant
qu’on ne portera pas atteinte a la dignité de ma
couronne et aux intéréls de mon peuple.

« — Vous avez toujours été officier?

« — Sire, depuis vingt ans, j’ai constamment
servi dans I’arme, de I'artillerie.

« — Vous étes ingénieur?

« — En France, les fonctions de l'officier du
génie et celles d’officier d’artillerie sont distinctes.

« — Vous.étes ingénieur. Nous savons que vous
étes en état de faire les deux services... ¢t homme
de lettres (1).

« — Sire, je n’al jamais prétendu a ce titre,
mais j'ai toujours aimé a consacrer mes loisirs &
I'étude.

« — N’est-ce pas qu’en s’occupanton se procure

(1) A cette époque, Andréossy avait déjd publié son Hisloire
du canal du Midi (1800), qui est classique dans le genre; il avait
aussi composé de nombreux mémoires lors de son séjour en
Egypte, sur le régime des caux de ce pays. Plus tard, ambassa-
deur 4 Constantinople, il reprit ses travaux et fut membre de
I’Académie des sciences en 1826,.
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bien des douceurs? Cela fait-plus, on se rend indé-
pendant. ,

« J’ai été frappé de cette derniere réflexion? Le
‘reste de la conversation, quia duré encore quelques
minutes, n’a roulé que sur des objets relatifs a
mon voyage, au climat de I'’Angleterre, etc. J’ai
su depuis, et cette communication a été en quelque
sorte officielle, que le roi avait été trés satisfait.
Le maitre des cérémonies m'a reconduit jusque
dans la cour; j’ai passé au milieu d’une haie de
spectateurs, qui m’ont témoigné le plus vif empres-
sement, et j’ai eu de la peine & percer une foule
immense, pour arriver jusqu’'a ma voiture, et pour
sortir; des acclamations générales se sont- fait
‘entendre et m’ont suivi jusqu’au haut de la rue
Saint-James. Le méme empressement et les
mémes acclamations se sont manifestées a la porte
de mon logement. Hier, la reine m’a regu avant le
lever, comme il est d’usage chezelle; j’ai été intro-
duit par son grand chambellan. La reine était de-
bout au milieu de son salon, ayant- derriere elle,
rangées en demi-cercle, les princesses de la famille
royale. Aprés les compliments d’usage, elle m’a-
adressé ensuite avec grace et bonté diverses ques-
tions relatives & mon voyage et & mon séjour en
Angleterre. Trompée par {la consonance de mon
nom, elle me croyait italien; il a fallu lui donner
des explications. »

Andréossy adressa pendantsonséjour & Londres
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a Bonaparte, son ancien camarade de l'armée
d’Italie, sept lettres confidentielles. Elles n’ont
jamais été publiées, bien que leur intérét soit con-
sidérable, car elles jettent un jour inaltendu sur la
rupture de la paix d’Amiens. Voici la premiére,
que nous.croyons devoir transcrire en entier (1).

« Londres, 14 nivdse an XI
(1¢ janvier 1803).

« Au citoyen Premier Consul.

« J'ai eu des rapprochements trés intimes avec
le prince de Galles; il m’a fallu dévorer & table
I'ennui d’une séance de six heures. Sheridan était
de la partie; il a témoigné beaucoup d’empresse-
ment & se disculper des personnalités qu’il avait
glissées dans son discours a la Chambre des Com- -
munes, et j’ai lieu de croire que cette entrevue
était ménagée pour cela. Sheridan ne parle point
frangais; je n’entends que trés peu l'anglais; le
prince de Galles a servi d’intermédiaire et il a
développé ou appuyé les motifs de Sheridan. Voici
ses propres mots, comme ils ont é6 souvent
répétés pendant que, snivant I'usage du pays, les
bouteilles circulaient; il m’a été aisé de les retenir.
« Sheridan, a dil le prince, a été obligé de parler
fortement contre le premier consul pour pouvoir

(1) Ces sept lettres se trouvent aux archives nationales, AFiv
1672,
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conclure au maintien de la paix, et on ne pouvait
en venir 1a qu'en appuyant la proposition faite par
les ministres d’une marine et d'une armée respec-
tables. Si Bonaparte n’était qu’'un homme ordi-
naire, il n’exciterait point nos craintes et notre
jalousie; mais avec un homme qui a d’aussi grands
talents, et un ascendant de génie aussi considé-
rable, nous ne devons point rester dans la sécurité
d’un armement ordinaire.

« Sous la Monarchie, ¢’était la nation qui don-
nait le ton au gouvernement; mais aujourdhui
c’est le premier consul qui imprime l'action et le
mouvement & son pays. Ce qu’il y a de plus &
craindre, c'est que Bonaparte est plus habile encore
en pohhque que dans la guerre... J'ai désiré la
paix, j'ai concouru de tous mes moyens d’y déci-
der le gouvernement; mais je serais indigne de
mon pays, si je pouvais consentir a la lui faire
conserver par des sacrifices peu honorables, et je
serais le premier a exciter & la guerre

« Sheridan ne voulait pas que nous eussions la
rive gauche du Rhin, parce.que, disait-il, on pour-
rait faire descendre’ par le fleuve des troupes de
débarquement contre lAngleterre le prince s’est
moqué de lui.

« — Voyez-vous, Sherxdan ce n'est pas un
homme ; ¢’est I'animal le plus éxtraordinaire qui
existe; avec tous les vices, il est doué des talents
les plus rares. »
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« Il m’a dit des choses flatteuses, m’a témoigné
combien il était enchanté de la circonstance qui
Pavait mis & portée de me connaitre particulire-
" ment; aussi m’a-t-il dit : « Quand nous nous ren-

« contrerons, dorénavant, nous saurons sur quel
« pied nous sommes. » , L

« Le prince parait avoir une haute estime des
talents - militaires de Pichegru, et une trés petite
du caractere de Moreau; il a dit que ce qui avait
frappé le plus dans ce pays était la retraite de
Moreau dans la Forét-Noire et la défense de Génes
par Masséna; il prétend n’avoir pas vu Pichegru
depuis son retour de Cayenne. Je dois observer
que le succes des Anglais en Egypte paraissait
leur donner la velléité de jouer un rdle comme
troupe de terre.

« D’aprés mes rapports, les émigrés semblent
perdre tout espoir; depuis mon arrivée, j’ai appuyé
par des raisons solides cette opinion, et je suis sir

“que la personne que je vois ne manque pas de la
transmeltre. Une légére insinuation faite ces jours
derniers m’a laissé entrevoir qu’on accueillerail
peut-étre avec empressement des propositions du
gouvernement qui avaient, je crois, élé rejetées
avec fierté. J’ai eu l'air de ne point faire attention
a cette demi-confidence. Yous devez vous attendre
que les intrigants, les hommes pervers s’agiteront
encore; je donne avis au ministre des relations
extérieures d’une révélation qui m’a été faite, il y
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a peu de momens. Un voyageur de ma connais-
sance qui venait & Londres a été en outre témoin
il y aenvironun mois, dans une auberge de Calais,
de la scéne scandaleuse d’'un nommé David, grand
vicaire de I'évéque de Limoges, et qui se rendait
dans ce pays-ci avec une mission qu’il a révélée
hautement ; il a déclamé avec violence et m’a méme
fait 'honneur de me traiter d’usurpateur des droits
qu’avait une famille connue 4 la gloire de la cons-
truction d’un ouvrage utile, gloire qui ne lui appar-
tient pas. Il parait que ce David est un homme ins-
truit, plein de talens et de résolution.
« Je vous salue avec respect,

, « F. ANDREossy. »

Les réceptions chez les princes du sang et chez
les ministres furentempreintes de la méme cordia-
lité que chez le prince de Galles, et si le général ne

q P g
provoqua point les manifestations tumultueuses de
joie qui accompagnérent larrivée de Lauriston
Pannée précédente (1), les prévenances dont il fut

Y

Tobjet faisaient bien présager de 'avenir. Adding-
ton affectait de le considérer comme un ami, sa
porte lui était ouverte a n’importe quelle heure de
la soirée (2).

(1) Lorsqu’il vint & Londres pour ratifier les préliminaires de
" la paix, le peuple détela ses chevaux et traina sa voiture.
(2) Extrait de la seconde lettre confidentielle du 26 janvier 1803

d’Andréossy a Bonaparte. Elle contient queclques détails sur
les relations de Pitt et d’Addington, qui étaient de bons amis,
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Andréossy est assez sobre d’observations sur les
divers personnages de la cour et de I'administra-
tion; un de ses jugements les plus curieux est celui
qu’il porte sur George III : « Le roi a toute sa
téte, néanmoins son état de santé est précaire;
c’est le roi le plus royaliste qui soit en Europe!

" Une autre fois, il le représente comme V'étre le
plus entété de la terre. ' ’

malgré leur dissentiment politique; sur l'attachement de Fox
pour le prince de Galles, sur 'entétement du roi Georges, enfin
constale les allures tranquilles des émigrés.



CHAPITRE II

VERITABLE ETAT DE LA QUESTION ENTRE LA FRANCE -
ET L'ANGLETERRE EN DECEMBRE 1802

Le Parlement allait reprendre sa session; 'am-
bassadeur fut comme tout le monde complétement
absorbé par cet événement, qui dans les circons-
tances actuelles revétait une importance capitale.
Dans sa dépéche du 25 novembre, il décrit minu-
tieusement cette solennité, mais constate que les
« membres du corps diplomatique sont les seuls
qui n’avaient ni bancs ni siéges ». Le discours du
trone était trés pacifique et le roi se félicitait de ses
bonnes relations avec toutes les puissances.

Des questions irritantes furent dés le début sou-
levées au Parlement. Elles étaient la conséquence
de la réunion & la France du Piémont par le séna- -
tus-consulte du 21 septembre et de I'ingérence de
Bonaparte dans les affaires de la Confédération
suisse, suivie-en octobre de l’occupatidn de ce pays
par nos troupes sous les ordres du général Ney.
~ On comprend Veffet qu'une telle extension terri-
toriale produisit en Angleterre au lendemain de la
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signature de la paix d’Amiens. La conséquence
naturelle fut que le cabinet anglais proposa de
tenir en 1803 les forces du pays sur un pied res-
pectable. Au 1< octobre 1801 l'armée anglaise
était de 250,000 hommes; elle avait été réduite &
125,000 lors de la paix générale; le ministére
demandait d’ajouter & ce chiffre 66,600 hommes
destinés a la garde de I'Irlande, pendant toute l’an-
née A venir. Quant au contingent de la marine, au
lieu de le maintenir sur le pied de paix de 30,000,
on demandait de le porter & 50,000 hommes.

Sheridan intervint dans le débat qui eut lieu le
8 décembre sur la question de 'armée. Il soutint
les propositions du ministére avec sa verve coutu-
miere et sa grande liberté de langage. Aprés avoir
exposé les récents empiétements de la France, il
concluait ainsi : « Regardez la carte de 1'Europe,
maintenant, vous n’y voyez que la France (1). »
Le tableau de la situation de I'Europe qu’il tragait
alors était exagéré, mais pour l'instant seulement,
car un avenir prochain justifia point pour point les
paroles de Sheridan.

Suivait la boutade sur Bonaparte. Nous la tra-
duisons. textuellement : « Mon humble crainte est
ceci : bien que dans le livre de son esprit il y ait
une note marginale concernant I'expulsion du roi
d’Etrurie, le texte entier est occupé par la destruc-

1) HaNsARD, Parliamentary History, t. XXX VI, col. 1062 et suiv.
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tion de ce pays-ci ('Angleterre). C’est la premidre
vision qui lui apparait & l'aurore, c’est sa derniére
priere du soir, quelle que soit la divinité a laquelle
il s’adresse : Jupiter ou Mahomet, la déesse des
Batailles ou celle de la Raison. Mais, la seule con-
solation est que cet homme est un grand philo-
sophe. »

Malgré la flatteuse appréciation qui terminait
celte sortie, Bonaparte s’en montra vivement
affecté ; ne comprenant déja plus aucun genre de
liberté, il ne pouvait se familiarisér avec le fone-
tionnement du régime parlementaire anglais, et .
se formalisa mal & propos des écarts de langage
d’un député plus connu pour son esprit que pour
la profondeur de ses pensées.

Pour tous les bons esprits, 'augmentation de
90,000 hommes que proposait le pacifique Adding-
ton était jusiifiée par la conquéte du Piémont, '
Poccupation de la Suisse et la non-évacuation de
la Hollande par nos troupes, car bien que la paix
fat générale depuis un an, Bonaparte y maintenait
des forces importantes sans motif plausible.

A la vérité, le traité de paix d’Amiens ne men-
tionnait ni la Suiosse, ni le Piémont, ni le territoire
propre de la Hollande; il n’y était stipulé, quant a
ce dernier pays, que la cession de Ceylan a I’An-
gleterre, la restitution du cap aux Hollandais et
un dédommagement pour le stathouder détroné.
Addington, pressé de conclure la paix, n’avait pas
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fait reconnaitre dans le traité I'indépendance de la
Hollande et de la Suisse. Pour lui, elle était la con-
séquence logique de la paix générale; de plus il se
fiait au traité de Lunéville, qui garantissait expres-
sément I'indépendance de la République batave, et
a une convention franco-hollandaise du 29 aodt
1801, qui spécifiait que les troupes francaises ne
resteraient dans la République batave que jusqu’a
la paix générale (1). ' :

La question de l'occupation de la Suisse fut
mise de c6té par Pacte de médiation du premier
" consul de fin novembre ; et I’Angleterre ne congut
plus de craintes sérieuses de ce chef.

Le Piémont était pour elle une question assez
secondaire : celle de ]Ja Hollande primait tout.

Or Bonaparte raisonnait ainsi : « Je ne me suis
pas engagé par le traité d’Amiens a évacuer la
Hollande; donc je puis y rester sans manquer A la
lettre de ce traité. A la vérité, 'article 11 du traité
de Lunéville et I'article 2 de la convention de la

(4) Article 11 du traité de Lunéville du 9 février 1801 : « Le
présent traité est déclaré commun aux Républiques batave, hel-
vetique, ligurienne et cisalpine. Les parties contractantes se
garantissenl mutuellement I'indépendance desdites Républiques,
et la faculté aux peuples qui les habitent d’adopter telle forme do
gouvernement qu'ils jugeront convenable. » .

Convention signée A la Haye le 29 aoat 1801, entre la France
et la Hollande :

« Article premier : Le corps des troupcs francaises employées
comme auxiliaires au service de la République batave sera
composé de cing demi-brigades ¢t cing compagnies d'artillerie.
"« Article 2 : Ces troupes y resteront comme auxiliaires jusqu'a
la conclugion définitive de la paix.avec I'Angleterre. »
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Haye me forcent & évacuer la Hollande apres la
conclusion de la paix avec I’Angleterre ; cetle paix
est conclue depuis un an, je 'admets, mais ces trai-
tés wont pas été conclus avec I’ Angleterre ; je ne recon-
nais & cette puissance aucun droit de s’occuper
des affaires du continent; donc, je n’évacue pas la
Hollande (1). Par contre, j’ai pris Pengagement
par le traité d’Amiens d’évacuer Tarente; je lai
fait : donc, les Anglais doivent abandonner Malte,
puisque par le méme pacte ils ont contracté I'obli-
gation de I'abandonner. » o

Machiavel n’edt point désavoué une telle inter-
prétation des traités. Aussi fausse en droit qu’en
équité, mais flattant les vues ambitieuses du pre-
mier consul, elle va devenir le principe fondamen-
tal de sa diplomatie. C’est dans ces conditions
quAndréossy commenca, vers le 10 décembre, &
discuter avec lord Hawkesbury, secrétaire d’ltat
pour les affaires étrangeres, les questions pen-
dantes conformément 2 ses instructions.

Elles n’étaient pas trés nouvelles, puisqu’elles
dataient du 30 juin précédent (2); pourtant il est

(1) Ni Tuens, ni Bigyox, dans son Histoire de la” France sous
Napoléon, ni Armand Leresvre dans son Histoire des cabinels de
PEurope de 1800 4 1815, n’ont exposé la question de cette
maniére ; ils n’attachent qu’'une attention distraite aux aflaires
de Hollande. De nos jours, les historiens de Napoléon ont conti-
nué les mémes errements. Les documents que nous publions ici
ne laissent pourtant aucun doute au sujet de I'importance capi-
tale des affaires de Hollande.

(2) Loe. cit., Angleterre, supplément, t. 16,

- 2
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utile d’en rapporter ici les principales dispositions.
« Le premier soin de 'ambassadeur devra étre
" d’éloigner en chaque occasion toute intervention
du gouvernement britannique dans les affaires con-
tinentales. Cependant il faut prévoir que I'état
actuel de 'Europe pourra amener encore quelques
arrangements auxquels le gouvernement ne voudra
pas-demeurer tout a fait étranger, et i ce sujet le
général Andréossy recevra successivement les ins-
tructions qui pourront lui étre nécessaires. »
Andréossy devait continuer la négociation com-
mencée par son prédécesseur Otto au sujet du
réglement des affaires germaniques, danslesquelles
le roi d’Angleterre était grandement intéressé, en
qualité d’électeur de Hanovre; et tout en évitant
les discussions, se montrer empressé de suivre
celles qui auraient pour objet I'exécution du traité
d’Amiens et le rétablissement des relations com-
merciales entre les deux pays. Ce dernier point
était celui auquel les Anglais attachaient le plus
d’importance, car ils bralaient d’'inonder la France
de leurs produits coloniaux et autres, et Bonaparte
ne voulait pas laisser écraser notre industrie renais-
sante. Le sieur Coquebert-Montbret, commissaire
des relations commefciales, venait d’arriver i
Londres pour s’occuper de ces questions, et il avait
a s’entendre avec Andréossy... « Le général se
renfermera d’abord dans des assurances, mais les
plus expressives, de la disposition du premier
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consul, a faire cesser cetle espéce d’interdiction
géndrale, résultat du temps de guerre, et & substi-
tuer sinon un traité de commerce, du moins urne
séric d’arrangements particuliers et de compen-
sations. » L’épineuse question de Malte ferait
I'objet d’'instructions postérieures. Bonaparte re-
commandait ensuite & 'ambassadeur de bien faire
connaitre aux Anglais I’état intérieur.de la France,
puis de mettre tous ses soinsa luidonner les notions
les plus exactes et les plus détaillées sur I’état inté-
ricur de!’Angleterre : le parlement, lamarine, ’état
des ports, ses ressources, son adminisiration, etc.
Tout cela exigeait beaucoup de tact, -de clair-
voyance, mais qu’élait-ce auprés de la requéte de
Bonaparte concernant « I'éloignement de Londres
des évéques francais non démissionnaires et réfu-
giés en Angleterre, l'interdiction de porter les
anciennes décorations francaises, et notamment le
cordon bleu, 'envoi des princes de la maison de
Bourbon et de leurs adhérents en Russie, enfin et
comme chose capitale, I'expulsion de I'évéque
d’Arras, de Dutheil, de Georges et consorts ».

Une dépéche adressée par Talleyrand & Otto, le
B novembre, avait confirmé ces instructions en les
complétant sur quelques points de détails.

Des lettres d’Andréossy il ressort que le cabi-
net Addington étaitsincére dans son désir de vivre
en bons termes avec' la France; mais Bonaparte
feignait de n’en vien croire et faisait écrire &
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son ambassadeur de se méfier d’Hawkesbury (1).
11 attachait aussi'une importance excessive a des
faits d’ordre trés secondaire, tels que les pamphlé-
taires et les émigrés loquaces, mais impuissants,
les décorations de Pancien régime, ct surlout se
méprenait étrangement en pensant qu’aprés une
guerre de dix ans ’Angleterre pouvait du jour au
lendemain modifier 4 fond sa politique. Intolérant,
il voulait quele cabinetanglais le fat également vis-
a-vis des Anglais, et maitre absolu de la France,
il croyait qu'on pouvait gouverner I’Angleterre
sans s’occuper de Popinion publique. Lie ministére
Addington était en butte depuis son aveénement a
Popposition violente d’une minorité hostile a la
France; Pitt affectait de se tenir & I'écart dans sa
propriété de Bath, mais ses amis, et notamment
Windham, s’agitaient pour lui. Bonaparte aurait
da se faire acette situation, gagner du temps, nepas
susciter d’ennuis & Addington, comprendre enfin
que la paix réelle et définitive avec I'Angleterre ne
pouvait étre I’ccuvre que de longs mois et surtout
de concessions mutuelles. _

Au lieu de cela, il écrivait & Andréossy :

« Toutes les fois qu’on vous parlera commerce,
.répondez qu’on ne pourra ici entendre & aucune
proposition de nature & resserrer lesliens commer-
ciaux aussi longtemps que I’Angleterre n’aura pas

¢

(1) Loc. cit., Angleterre, supplément, t. 31, f» 242, Talleyrand &
Andréossy, 2 décembre 1802.
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prouvé quelle veut réellement sortir de cet état,
qui w’est & vrai dirc qu’une cessation d’hostilités,
pour rentrer dans I'état d’'une paix véritable. En
effet, nous ne pouvons veir dans nosrapportsactuels
avecl’Angleterre qu'une espéce d’armistice, et cetle
'position nous paraitra équivoque et désagréable
tantque nous vérronslesintrigues contrel'étatinté-
rieur de la France se former & Londres, tant que
nous verrons a Jersey deux cents individus qui,aux
. termes du traité d’Amiens, devaient en étre éloi-
gnés; tant que'on continuera & permettre, peut-étre
asolder, les libelles dirigés contre l’admlmstratlon
actuelle de la France. :

« Il conviendrait que les Bourbons fussent éloi-
gnés, ou du moins qu’on neleur permit pas des dé-
corations quioffrent un perpétuel manque d’egards
pour la République.

« Ne sortez donc jamais de ce terrain. Quant aux
agents commerciaux, sile ministére persiste a leur

-refuser les moyens de remplir leur mission, il fau-
dra les rappeler; vous ferez connaitre par une note
que cela est contraire aux stipulations du traité
d’Amiens. »

En méme temps, le premier consul ordonnait au
général d’envoyer un agent & Edimbourg pour sur-
veiller les menées des princes qui y habitaient.

Tout ce qui s’y passait était bien innocent,
malgré la présence des quelques affidés de Georges
Cadoudal. Le comte d’Artois était logé royalement
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au palais d’'Holyrood, les honneurs lui étaient ren-
dus par les troupes, et son séjour faisaitl'orgueil de
la noblesse d’Ecosse; seulement on voyait d’assez
mauvais ceil qu’il n’appelat point prés de lui son
‘6pouse et logeat sa maitresse dans une pelite mai-
son, distante de dix pas de sa demeure. Allait-il au
spectacle, les applaudissements éclataient dés son
entrée dans la salle et dans les loges tout le monde
se levait avec respect. Ces hommages trouvaient
pourtant un censeur sévere dans le comte de
Buchan, qui ne négligeait aucune occasion de cri-
tiquer l:étiquette dont le comte d’Artois était
entouré et les honneurs qu’on lui rendait.
~ Ainsi, au bal de la reine, le commandant de la
place alla au-devant du prince avec la musique, et
lorsque celui-ci entra dans la salle, on fit ranger
tout le monde pour le laisser passer. A ce bruit, le
comte de Buchan s’écria : Whois that? The king of
shoemakers coming! (Qu'est-ce cela? le roi des.
cordonniers qui vient!) La glace fut bientot rom-
pue; le prince devint extrémement gai: il allait,
venait, dansait, faisait des politesses a chacun.
Cette gaieté scandalisa quelques Anglais séveres;
Fun d’eux s’éeria : « Que dites-vous du comte? Ne
dirait-on pas qu’il est chez lui el que nous sommes
tous des émigrés? »
« En cette occasion, le prince avait revétu un
habit bleu sans décorations, mais I’an dernier, dans
le méme bal, il §’élait, ainsi que sa suite, orné de
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tousles cordons et de toutes les croix imaginables.
Plusieurs lords furent mécontents -de ce sacrifice
fait autant a leur vanité qu’a la sienne (1). »

Cette nouvelle irrita profondément le premier
consul. La question des décorations l'excitait au
plus haut point; il en faisait une affaire d’Etat. Le
17 novembre 1802, il écrit aux cours de Naples,
d’ispagne et de Florence pour leur demander
d’interdire le port des ordres de I'ancien régime;
il se montrait froissé qu’il edit été toléré & Varsovie,
qui faisait alors partie de la Prusse, et invitait le
roi Guillaume & intervenir. Plus tard, Talleyrand
présentait des observations assez vives a lord
Withworth a ce sujet.

Bonaparte ne comprenait pas les lois de I’hospi-
talité envers les personnages de marque; ses pré-
tentions sur ce point étaient absurdes; il se cou-
vrail de ridicule aux yeux des cours étrangeres, car
n’a-t-on pas toujours eu le droit de porter une
décoration régulierement conférée, méme quand
le gouvernement qui I'a octroyée n’existe plus?

(1) Loc. ¢it., Angleterre, corresp., t. 600, f*162 et 213. Rapports
au premier consul.



CHAPITRE III
' PREM[EBES ESCARMOUCHES

A Yoccasion du premier janvier 1803, il est pro-
bable que le général assista & de nombreuses ré-
ceptions ; toutefois il n’en fait pas mention dans ses
dépéches; il est aussi & supposer qu’il regut la cour
et la ville. Ses appointements de 240,000 francs
par an et 120,000 francs pour frais d’installation
lui permettaient de le faire magnifiquement (1). Il
edt été trés intéressant d’avoir quelques détails sur
son existence mondaine et ses relations avec la
haute société britannique.

Malgré l'importance des questions pendantes,
une détente se produisait en Angleterre et I'année
commengait sous d’asscz heureux .auspices, lors-
qu’une malheureuse sortie du premier consul inau-
gura la séric des coups d’épingle réciproques qui
aboutirent a la rupture.

(1) Loc. cit., Angleterre, supplément, t. 34, fo 238. Talleyrand &
Andréossy, 28 juin 1802. Ces appointements couraient depuis
la fin de mai, ¢poque de la nomination du général comme
ambassadeur & Londres, et bien qu'il n’edt reJomt son poste que
le 4 novembre suivant,
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a L’attitude du gouvernement frangais en impose
_ singulitrement & 'Angleterre et & ses ministres,
mande Andréossy, le 25 janvier 4803; ces derniers
setrouvent déroutés et ne savent quel parti prendre.
Ils ne supportent point que le premier consul ait
~ déelaré ala face de I'Europe que les Anglais n’ont
plus d’alliés sur le continent. « On peut le penser,
« non pas le dire », m’observait avec chagrin lord
Hawkesbury. » . :
Dans les derniers jours de janvier, Bonaparte,
recevant les délégués des cantons suisses, leur
déclarait que I’'Angléterre n’avait rien & voir dans’
les affaires de la confédération, et que, si lors de la
dernidre insurrection, le cabinet de Saint-James
avait fait des représentations a ce sujet, la France
annexait purement et simplement la Suisse. Bou-
tade, si l'on veut, mais impardonnable dans la
bouche d’un chef d’Etat parlant officiellement aux
délégués d’'une nation amie. L’Europe entiére fut
étonnée; les pessimistes anglais virent dans un
avenir prochain la réalisation de leurs craintes;
Pitt triomphait et, comme D'écrivait plaisamment
Andréossy, « les ministres comparaissentcomme au
jour du dernier jugement, et ce sera peut-étre pour
eux le jugement dernier ». _
L’ambassadeur faisait son possible pour atténuer
les torts des deux cabinets. D’abord il n’a jamais
vu personnellement porter les décorations de I'an-
cien régime; sculs, les fils du duc d’Orléans s’en
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sont parés, lui a-t-on dit; le fameux pamphlétaire
Peltier, que le premier consul poursuit avec tant de
colere, est réduit & I'impuissance : les affaires de
librairie qu’il a entreprises 'absorbent compléte-
ment. Aprés un proces retentissant, il vient d’étre
reconnu coupable par le jury anglais d’avoir excité
le peuple francais a 'assassinat de Bonaparte (1).
C’est un résultat extraordinaire, vu I’état des insti-
tutions actuelles de I'Angleterre. Andréossy ex-
plique que les subsides que le gouvernement
anglais accorde a quelques émigrés, sont la récom-
pense de services remdus au cours de la derniére
guerre; il fait ressortir aux yeux de Bonaparte
quelle bonne impression a produite en Angleterre
la réceplion courtoise que lord Withworth et sa
fermme la duchesse de Dorset ont recue a Paris. En
méme temps, il cherche a exercer son influence
personnelle sur les journaux hostiles a la France,
mais sans aucun résultat; alors il se décide, & con-
tre-cceur, a faire des représentations a lord Haw-
kesbury, qui lui répond : « Les feuilles payées par
les émigrés ne peuvent rien contre la grandeur de
la France; faites comme moi, méprisez-les. »
Grande pensée, digne d'un homme d'Etat et que
le premier consul n’eut pas I'élévation d’esprit de
comprendre. Il attachait une telle importance aux
criailleries de quclques journalistes anglais, qu’il

(1) The triul of John Pelleer, Londres, 1903.
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avait depuis cinq mois défendu absolument de
laisser' pénétrer en France et de tolérer dans les
cabinets de lecture et les cafés les journaux bri-
tanniques, a I'exception d’un seul (1).

Pour nous prouver ses honnes intentions, le
.cabinet anglais fait arréter les fabricants de faux
billets de la banque de France; celte concession
est considérable, car laloi anglaise n’autorisait que
la punition des fabricants de faux billets de la
banque d’Angleterre, et non de ceux des pays
étrangers (2). Bonaparte n’attache aucune impor-
tance & cet incident, pourtant caractéristique.

On a dit qu’Andréossy était trop favorable aux
émigrés. Noble lui-méme, ami de Pichegru, il
avait conservé des rclations avec ses anciens
camarades habilant Londres. Quand cela serait!
(Yétait au contraire un grand bien, car cetle
situation lui permettait d’éviter les froissements,
de faciliter les rapports entre la France et 'An-
gleterre, et c¢’est justement pour cela que Bona-
parte 'avait choisi. Mais si un penchant naturel
portait 'ambassadeur vers lancienne noblesse,
il avait & cweur la grandeur de la France; les
lettres particulicres qu’il éerivit de Londres au
preniier consul, et (ue nous publions plus loin,
le prouvent surabondamment.

'18812) Correspondance de Napoléon, 6246. L_ettres.a Fouché, 13 aout

(2) Loc. cil., Angleterre, correspondance, t. 600, {°4150. Andréossy
& Talleyrand, 12 janvier 1803,
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~ Les graves affaires dc Malte et de 'Egypte n’oc-
cupaient pas moins le cabinet anglais que certains
détails d’ordre purement économique, tels que la
_question des agents commerciaux, par exemple. Le
premier consul avait décidé d’envoyer dans les
grandes villes d’Angleterre des agents frangais
-destinés a favoriser la reprise des relations com-
merciales, et surtout & le renseigner sur I'état éco-
nomique et maritime du pays. Or, le cabinet
anglais n’autorisait pas ces personnages a rejoin-
dre leur poste revétus de cette qualité, parce que
nous n’avions pas de trailé de commerce avec
IAngleterre; le premier consul, invoquant les pré-
cédents sous.'ancien régime, maintenait sa déci-
_ sion. ' . o
Lord Hawkesbury tenait bon, nos agents réunis
a Londres se morfondaient; Bonaparte leur fit
donner l'ordre de se rendre & leurs postes respec-
tifs, comme simples voyageurs, encore qu’ils dus-
sent ¢tre exposés i loutes sortes de tracasseries(1).
Cetle résolution fil Lrés mauvais effet, mais il y eut
encore une autre chose, fort petﬁte en ellc-‘mélme,
ct dont les conséquences furent incalculables.

La poste anglaise intercepta unc lettre envoyée
par ordre du premier consul a Marés, notre com-
missaire des relations commerciales & Hull. Elle
contenait un questionnaire portant sur des affaires

(1) Loc. cit., Anglelerre, correspondance, t. 600. Talleyrand
Andréossy, 23 décetnbro 1802.



RUPTURE DE LA PAIX D’AMIENS 29

de négoce assez banales, mais demandait un plan
détaillé du port de Hull, ainsi que des renseigne-
ments trés étendus sur ses approches. Hawkes-
bury fut trés impressionné par cette découverte et
'y vit des plans de descente & exéculer en pleine
paix. Il fit appeler Andréossy, lui montra la copie
du questionnaire, se plaignit ameérement de ce
procédé peu amical; néanmoins, il le.prévint qu’il
ne demanderait aucune explication au gouverne-
ment frangais. (1).

Ce questionnaire faisait pariie d’'un grand tra-
vail d’espionnage que Bonaparte avail ordonné
& Decrés d’entreprendre sur les cotes anglaises,
de I'embouchure de la Tamise & Plymouth, et sur
celles d’Ecosse (2). Le cabinet anglais, mis en éveil,
le découvrit bientot, et ses alarmes redoublérent.

(1) Loc. cit., Angleterre, correspondance, t. 600, fo 129,
(2) Correspondance, 6475. Ordre & Decrés, 4 décembre 1802,



CHAPITRE 1V

LE RAPPORT SEBASTIANI

La publication, dans le Moniteur du 30 janvier, du

rapport du colonel Sébastiani sur son voyage en
Egypte fut un coup de foudre pour le ministére
Addington (1). :
-+ Lord Hervey se rendit en toule hite chez An-
dréossy et lui fit part de ses inquiétudes au sujet
de la mauvaise impression que la publication du
rapport S¢bastiani ne pourrait manquer de pro-
duire en 'Angleterre, ot 'on s’obstinait & considérer
le Monitewr.comme le journal officiel de la Répu-
blique frangaise. ’ -

L’ambassadeur lui répondit que, puisqu’on lui
parlait confidentiellement, il ferait de méme.

«— Jene suis pas étonné, ajouta-t-il, que le gou-
vernement francais prenne toutes les mesures pour
mettre A découvert la conduite de1’Angleterre dans
Pexécution de quelques articles signés & Amiens.
Revenir officiellement sur de pareils objets, tels
que V'évacuation de Malte et d’Alexandrie, c’est

(1) Loc. cit., Angleterre, corr'espohdance, t. 600, f° 166. An-
. dréossy a Talleyrand, 8 février 1803.
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mettre en discussion le traité d’Amiens. Ainsi I'on
ne doit considérer dans toute la réserve du premier
consul qu'une manifestation signalée de son désir
sincére de maintenir la paix. »

Lord Hervey lui abandonna Alexandrie et se
rejeta sur Malte, disant qu’on ne connaissait pas
formellement, au sujet de la garantie de Malte, les-
intentions de la Russie et qu'on venait d’envoyer-
un courrier a Saint-Pétersbourg (1).

- — Vous voyez, répondit 'ambassadeur, que
dans le rapport il n’est question que d’Alexandrie,
gu’on aurait dd évacuer depuislongtemps, et qu'on
a annoncé plusieurs fois se trouver sur le point
d’étre évacuée. '

Lord Hervey releva ensuite les choses peu obli-
geantes pour le général Stuart qui se trouvent dans-
le rapport du colonel Sébastiani.

« — Vous étes bien susceptible; un mot vous
oftense, et chaque jour les journaux imprimés a
Londres sontinondés de calomnies dégoitantes que
la décence et le bon ton réprouvent; de quel ceil
voulez-vous que tout cela soit envisagé ?

— Qu’on imprime ce qu’on voudra dans les jour-
naux francais, reprit I’Anglais, mais dans lejour-
nal officiel, dans le Moniteur!... »

(1) Rappelons que la Russie, la Prusse et 1'Autriche devaient
garantir le nouvel état de choses a Malte; la Prusse seule avait
consenti, I'Autriche n’avait pas répondu, et la Russie avait refusé
une premiére fois, mais on espérait alors qu’elle reviendrait sux
sa déterinination.
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Andréossy donna a son interlocuteur les expli-
cations que le gouvernement francais avait pu-
bliées sur la prétendue officialité des articles insé-
rés dans le Moniteur; ses raisons ne purent le faire
changer d’opinion. Pour lui, comme pour tous
d’ailleurs, ‘aussi bien en France qu’a I'étranger,
le premier consul parlait par Porgane du Moni-
teur. _

Bonaparte savait si bien effet considérable ct
désastreux que produirait en Angleterre la publi-
cation du rapport Sébastiani, que dés le B février
il avait fait écrire & son ambassadeur :

« Yous aurez vu dans le Moniteur le rapport que
le colonel Sébastiani a fait de son voyage dans le
Levant, et trés probablement le ministére anglais
n’aura pas manqué de se montrer offensé de les-
prit d’observation qu’a porté cet officier dans I’exa-
men des forces militaires et de relever la phrase
ou il dit que six mille Francais suffiraient pour
conquérir I'Egypte. 11 vous aura été facile de
répondre a ses observations, et vous aurez di le
faire avec beaucoup de vivacité etde force. Un offi-
cier frangais envoyé pour rétablir les relations com-
merciales et habituelles de la France avec 'Egypte
a dd é&tre étonné de voir que 'armée anglaise n’eQt
point encore évacué ce pays. ,

« Etranger  la politique, cet officier aura dd con-
sidérer comme un commencement d’hostilité une
violation aussi manifeste d’'un traité de paix aussi
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solennel; et dés lors son esprita da naturellement
sc livrer a des calculs de guerre et & 'examen des
chances qu’elle pourrait présenter, car, en effet,
n’est-ce pas provoquer le retour de la guerre que de
garder I'Egypte et Malte au mépris des stipulations
du traité d’Amiens? » '

La publication de ce rapport constituait déja par
clle-méme un procédé blamable.' Comme pour en
accroilre V'effet, Talleyrand, par ordre de Bona-

‘parte, eut le 3 février une conférence avec With-
worth, et lui montra la copie de sa lettre & An-
dréossy qu'on vient de lire. Il aurait été plus
politique de ne pas la communiquer, En réponse,
ambassadeur d’Angleterre donna des assurances
formelles que les ordres étaient partis depuis un
certain temps pour l'évacuation de I'Egypte (1).
Bonaparte n’en crut rien, comme de coutume, et
pourtant Withworth disait vrai;le cabinet Adding-
ton abandonnait Alexandrie; ainsi la publication -
du rapport Sébastiani n’eut d’autre résultat que
~d’ennuyer les Anglais inutilement (2). '
Pourtant ils se remirent assez vite; Andréossy
mande le 15 février que le « rapport du colonel
Sébastiani est presque oublié, mais il n’a pas laissé
de faire quelque impression. Les fonds ont baissé. »
Pour pallier celte mauvaise impression, le général

(1) Loc. cit., Angleterre, supplément, t. 32, fo417.
(2) A. Tuiens, Histoire du Consulat et de 'Empire, t. 1V, p. 292
et s., ne menlionne pas cette circonstance de I'entrevue de Tal-
leyrand et de Withworth du’'5 février 1803.

3
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eut une longue conférence avec lord Hawkesbury
et lui déclara que « sans une marine bien considé-
rable, nous ne pouvions avoir des vues sur 'Egypte,
que les affaires de Saint-Domingue nous suffisaient,
et que, de plus, quand on nourrit de tels projets on
prend garde de les divulguer ». :

Si le cabinet anglais avait eu quelques vell§ités
d’évacuer Malte, malgré Poccupation de la Hol-
lande par nos troupes et I'annexion du Piémont,

la sorte de pression que Bonaparte avait voulu
exercer sur lui quant 4 I'gypte lui 6tait les moyens
de le faire, & cause de 'opinion publique.

Ce procédé d’intimidation que le premier consul
essayait d’employer vis-a-vis de I’Angleterre était
la plus grave injure qu’il pat faire & une nation
dontun excessif orgueil n’est pasle moindre défaut.
Nous verrons par la suite qu’il ne renonga jamais &
ce moyen. Liord Hawkeshury développait ces idées
4 Andréossy, et pour lui, la publication du rapport
Sébastiani était des plus déplorables. Pressé par
I’ambassadeur de se déclarer au sujet de Malte, le
ministre finit par répondre catégoriquement « que
la position de I'Europe et particulitrement de la
France n’était plus la méme aujourd’hui qua
I'époque du traité d’Amiens, que le statu quo au
moment du traité qui devait servir de base aux sti
pulations des compensations, dérangé par I'exten
sion de territoire qu’avait prise la France, laissait
une disparale trop forte entre les conditions sur
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lesquelles on avait établi la discussion et les résul-
tats énoncés dans le traité ».

‘Ce galimatias de lord Hawkesbury peut se résu-
mer ainsi : depuis le traité d’Amiens, la France a
annexé le Piémont, n’a pas évacué la Hollande
-au mépris du traité de Lunéville et de la conven-
tion du 29 aodt 1801 ; nous gardons Malte comme
équivalent, ce n’est que juste (1).

Andréossy, ne pouvant contester ces importantes
acquisitions de la France, lui fit alors observer que
le gouvernement frangais avait sollicité vainement
le cabinet anglais de reconnaitre les Républiques
ligurienne et italienne; et que, quant au Piémont,
il n’était pas indiqué dans le traité comme devanl
étre évacué par nos troupes. De la Hollande il ne
dit pas un mot. Comme son argument était faible,
I'ambassadeur revint & I'évacuation de Malte, mais
son interlocuteur ne donna pas de réponse caté-
gorique, et on en resta la.

En méme témps quil avisait Talleyrand de cette
entrevue du 15 février, Andréossy demandait des
instructions au sujet de Malte, car on parlait vague-
ment d’une médiation de la Russie, quiaurait placé
la question sous un jour tout nouveau, et il ajou-
tait : « Les ministres actuels ne peuvent pas vou-
loir la.guerre. Regardez-les, disait un de leurs anta-
gonistes, ils n’ont certainement paslamine a cela!»

(1) I:)oo. ‘cit‘, Angleterre, correspondance, t. 600, fo 173.
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Cette lettre décida Bonaparte & voir en personne
Pambassadeur d’Angleterre, le 18 février au soir.
Aux violents reproches que le premier consul lui
adressa au sujet de-la non-évacuation de Malte, ct
des menées des émigrés, Jord Withworth répondit
en parlant de Pannexion de la Suisse, du Piémont,
et de la non-évacuation de la Hollande. Bonaparte
traita Poccupation du Piémont et de la Suisse, de
bagatelles et ajouta des expressions trop triviales
et vulgaires, au dire de lord Withworth, pour
trouver place dans une dépéche et nulle part, si ce
n’est dans la bouche d’un cocher de fiacre. Evitant
de répondre sur la Hollande, il proféra des menaces

‘terribles a I'adresse de I’Angleterre, et développa
ses projets de descente dans ce royaume (1).

Trés ému par les paroles du premier consul,
Withworth demanda qu’Andréossy fit avisé de
suite de cette conférence, afin que ses communica-
tions avecle cabinet britannique fussent conformes.

Le lendemain, 19 février, Talleyrand manda le
tout au général, et ajouta: « En conséquence, vous
demanderez sans note écrite, mais d’'une manitre
positive : '

(1) Oscar Browning, England and Napoléon in 1803, p. 82,
dépéche de lord Withworth & lord Hawkesbury, 21 février
1803. — Cf. J. R. Seerev, A short history of Napoleon, I+ 288
¢t suiv. — A. Tmess, op. cit., t. 1V, p. 300 et suiv., donne une
version un peu différente de cette entrevue. — Avison, Hisiory
of Europa, t. VI, p. 179 et suiv., indique l'importance de la

guestion hollandaise. — Cf. Wavrter Scorr, Life of Napoleon,
t.V, p. 21, et J. H. Rosg, The life of Napoleon I, t. I, p. 401 et suiv,
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« 1° Qu’Alexandrie et Malte soient évacuées.
(Bonaparte affectait encore de croire que With-
worth avait menti en lul assurant & deux reprises
qu’Alexandrie était vide d’Anglais, et cette persis-
- tance était de nature a indisposer Addington sans
nécessité.)

« 2° Que Georges et consorts soient expulsés du
territoire britannique;’

« 3* Que les gazettes anglaises elles-mémes
soient empéchées de se permettre contre la France
et le premier consul les outrages qui répugnent a
la décence publique, au droitdes nations, etd T'état
de paix. _ ' '

« Comme c’est mardi prochain que I'exposé de
la situation de la République sera fait au Corps
législatif, il est important que vous ayez votre con- -
versalion sur-le-champ, pour qu’elle précede la
publication de cette pidce.

« Attachez-vous a faire ressortir combien la non-
exécution du traité d’Amiens répugne a la loyauté
de la nation anglaise (1). »

Ainsi, loin de se préter & une discussion & laquelle
lord Addington Vinvitait, au sujet de I'acquisition
du Piémont et de la conservation de la Hollande
par la France.en échange de I'occupation de Malte,
- Bonaparte envoyait une sorle d’ultimatum- dans
lequel il augmentait ses desiderala. Ignorait-il

(1) Loe, cit., Angletei're, supplément, t. 32, > 17,
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don¢ qu’une nation libre, puissante et surtout
‘soumise au régime parlementaire, ne pouvait,
sans se couvrir de honte, accepter les deux der-
_nitres conditions relatives a4 Georges et aux
gazettes.. Bien plus, une seconde dépéche du
méme jour, 19 février, enjoignait & Andréossy de
demander 'expulsion des Bourbons et leur envoi
.en Pologne, en faisant ressortir le précédent de
1749 (1).

Nous l'avons déja dit, que pouvaient contre la
grandeur de Bonaparte les émigrés, les gazettes, et
le comte d’Artois? De telles requétes étaient com-
binées comme & plaisir pour exaspérer le parti dela
guerre en Angleterre, affaiblir le ministére pacifique
et amener une rupture.

Ces deux importantes dépéches ne parvinrent &
Londres que le 22 février, & six heures du soir,
bien qu’elles fussent, comme toute la correspon-
dance, portée par des courriers frangais, ce qui
supprimait 'emploi du chiffre ot accélérait les com-
munications.

Le 23, a deux heures, lord [-Iaivkesbury recut
Pambassadeur, prit connaissance avec un air de
tristesse visible des requétes de Bonaparte et dé-
clara « qu’en n’évacuant pas Malte, on avait espéré
pouvoir arriver a donner des explications géné-

(1) Loe. cit., Angleterre, supplémeant, t. 32, f 20.

Par le traité d’Aix-la-Chapelle, Louis XV s’engageait & expul-
ser de France le prétendant Charles Stuart, et il se conforma a
colte stipulation. : .o
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rales et traiter de quelques compensations fondées
sur le changement de statu quo ».

Quant au reste, Andréossy n’obtint, comme il
fallait s’y attendre, que des réponses assez vagues,
et 'excuse qu'un gouvernement populaire devait
avoir des ménagements pour ’opinion publique (1).

Au sujet de Malte, lord Hawkesbury lui fit

_remarquer que cette fle ne valait pas le role qu'on

voulait lui faire jouer, mais que le pays y attachait
une grande importance et qu’on était obligé de
flatter cette opinion ou du moins de ne pas la con-
trarier trop ouvertement.

‘Vers la méme époque Decaen partait pour les
Indes, & la téte d’une petite escadre. On pouvait
y voir une assurance pacifique, car si Bonaparte
avait entrevu la guerre a hréve échéance, il n’au-
rait pas exposé cette expédition & tomber dans les
mains des escadres anglaises. Pourtant les instruc-’
tions confiées & Decaen laissaient percer la con-
viction, nous dirons presque le désir, de voir les.
hostilités se rouvrir dans un délai assez ¢loigné.
11 doit lier des relations avec les princes qui sup-
portent malaisément le joug anglais, indiquer
quelles forces sont nécessaires pour chasser nos
rivaux de I'Inde, mais agir avec douceur, dissimu-
lation et prudence.

(1) Loc. cit., Angleterre, t. 500, f. 186, Andréossy & Talleyrand,
24 fevrier 1803, :



CHAPITRE V

LES PROPOSITIONS ANGLAISES DU {°* mars 1803
ET LA SCENE DES TUILERIES

La Russie entre en scéne. Mis au courant de la
gravité des difficultés qui surgissent entre les deux
pays, par son ministre 3 Londres, Simon Woront-
zoff, le tsar veut essayer de prévenir un conflit.
Il offre sa médiation. Markoff, son représentant &
Paris, personnage trés désagréable & Bonaparte,
présente des observations sur I’état des. relations
si différentes de celles qui doivent exister entre des
Etats en paix. Mais le premler consul ne P'écoute
-guere; il lui donne des assurances de ses sentiments
pacifiques, el quelques jours apres, le 21 février,
présente au Corps législatif le fameux exposé de la
situation de la République, qui équivaut a une d¢-
claration de guerre a ’Angleterre. « Le gouverne-
ment garantit & la nation la paix du continent, et il
lui est permis d’espérer la continuation de la paix
maritime. Pour la conserver le gouvernement fera
tout ce qui est compatlble avec ’honneur national,
essentiellement lié alastricte cxécutiondes traités. » -
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C’élait déja assez rude pour le cabinet anglais,
qu’onsupposait implicitement proposer a la France
des-transactions contraires a ’honneur.

« Mais en Angleterre deux partis se disputent le
pouvoir. L’un a conclu la paix et parait décidé a
la maintenir; 'autre a juré a la France une haine
implacable. De la, cette fluctuation dans les opi-
nions et dans les conseils et cette attitude a la fois
pacifique et menagante. Tant que durera cette lutte
des partis, il est des mesures que la prudence com-
mande au gouvernement de la République. Cing
cent mille hommes doivent étre préts a ladéfendre
et & la venger. Etrange nécessité que de misérables
passions impesent & deux nations qu'un méme
intérét et une égale volonté attachent & la paix. »

Mais voici qui dépassait toute mesure :

« Quel que soit 2 Londres le succés de l'intrigue,
elle n’entrainera point d’autres peuples dans des
ligues nouvelles; et le gouvernement le dit avec
un juste orgueil : I'’Angleterre seule ne saurait
aujourd’hui lutter contre la France. »

Ces paroles piquérent a vif I'orgueil britannique;
elles renforcérent le parti de I'opposition et affli-
gerent profondémentles ministres ; ils ne cachérent
point leur chagrin & Andréossy.

« Pourquoi, lui disaient-ils, au milieu d’une dis-
cussion diplomatique, nous jeter des insultes gra-
tuites & la figure? Est-ce le moyen d’en héter la
solution? Nous sommes en désaccord sur Malte, le
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Piémont etla Hollande; tachons de nous entendre.
Mais vous méler de la lutte des partis au sein du
Parlement britannique, dire que cette lutte oblige
la France a garder cinq cent mille hommes sous
les armes!... Et pourquoi déclarer & la face du
monde que « quel que soit & Londres le succes de
« lintrigue, eclle n’entrainera point les autres
« peuples dans les ligues nouvelles; et le gouver-
« nement le dit avec un juste orgueil : seule
“« I'Angleterre ne saurait aujourd’hui lutter contre
« la France? » , }

L’ambassadeur défenditle premier consuld’avoir
aucune mauvaise intention, et remettant de nou-
veau la q{lestion de Malte sur le tapis, finit par
savoir que les Anglais voulaient y tenir garnison
pendant six ou sept années, comme compensation
aux extensions territoriales de la France effcc-
tuées depuis la signature de la paix d’Amiens.

Le cabinet anglais ne veut pas la guerre; An-
dréossylerépete pour latroisiéme fois et lerépétera

encore, car 1l est fort bien renseigné; on doit voir

~dans les inquiétudes que cette affaire de Malte
données a lord Hawkesbury et dans les efforts qu’il
voudrait faire pour concilier toutes choses le désir
sincére de la part du cabinet britannique de se
tirer de ce mauvais pas ct de ne pas rompre avee
la France (1).

(1) Loe. cit., Angleterre, correspondance, t. 600, fo 193. An-
dréossy 4 Talleyrand, 1°r mars 1803,
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Nous étions enfin en présence d’une proposition
ferme, formulée nettement et prétant le flanc d une
discussion qui pouvait étre de bonne foi, car les
Anglais nous faisaient une concession sur la durée
de Toccupation de Malte, et il faut reconnaitre,
toute passion mise & I'écart, qu'elle n’était pas
déraisonnable, étant données l'annexion du Pié-
mont 3 la France et I'occupation indéfinie de la
Hollande. ' ‘

Comme s'il edt craint que les choses ne s’arran-
geassent, Bonaparte, au regu de ces propositions,
ordonna & l'ambassadeur de présenter la note
suivante : '

« Aux termes dua 4° paragraphe de l'article 10 du
traité d’Amiens, les troupes anglaises devaient
_ ¢vacuer lile de Malte et ses dépendances trois
mois aprés I'échange des ratifications. Il y a dix
mois que les ratifications sont échangées et les
troupes anglaises sont encore 3 Malte.

‘« Les troupes francaises, au contraire, qui
dévaient évacuer les états de Naples et de Rome,
n’ont pas attendu, pour se retirer, 'expiration des
~trois mois qui leur étaient accordés, et elles ont
quitté Tarente dont elles avaient rétabli les fortifi-
cations, et ol elles avaient réuni cent pisces de -
canon. _

« Que peut-on alléguer pour justifier le retard de
I'évacuation de Malte? L’article 10 n’a-t-il pas tout
prévu et les troupes napolitaines étant arrivées,
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sous quel prétexte celles d’Angleterre y sont-elles
demeurées? »

Le paragraphe suivant a trait & la garantie des
‘grandes puissances prévue par larticle 6, et que la
Russie n’avait pas encore envoyée.

« Il paraitrait donc impossible, et il serait sans
exemple dans I’histoire des nations, que Sa Majesté
britannique se refusat & 'exécution d’un article
fondamental -de la pacification, de celui qui, lors
de la rédaction des préliminaires, a été considéré
comme le premier et comme devant étre arrété
préalablement & tout autre. Aussi le premier con-
sul, qui aime & se confier aux intentions de Sa
Majesté Britannique, et qui ne veut pas les sup-
poser moins franches et moins loyales que celles
dont il est animé, n’a-t-il voulu attribuer jusqu’ici
le retard de I'évacuation de Malte qu’a des circons-
tances de mer. ‘

« Le soussigné est donc chargé de demander des
explications a cet égard (1). »

Vu le caractére de cette note, Andréossy ne la
remit pas immédiatement au cabinet britannique et
prit sur lui de voir venirles événements.

- On ne pouvait se flatter & Paris que I'insulte con-
tenue dans 'exposé du premier consul du 21 février
resterait sans réponse ; un cabinet qui n’aurait pas
répliqué serait immédiatement tombé. Le 8 mars,

(4) Loc. cit., Angleterre, correspondance, vol. 600, f* 189 et 200.
Talleyrand & Andréossy, 4 mars 1803.
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Hawkesbury fit appeler Andréossy a neuf heures
du soir et lui donna connaissance du message
royal qui serait lu quelques heures plus tard. Cette
réponse, qu’Andréossy trouva inconvenante et
ridicule, n’était que la paraphrase « des cinq cent
mille hommes » auxquels Bonaparte faisait allusion
dans son exposé.

a Sa Majesté, disait Geonge I, croit nécessaire
d’'informer la Chambre des communes que des pré-
paratifs militaires considérables se faisant dans les
ports de France et de Hollande, elle a jugé conve-
nable d’adopter de nouvelles mesures de précaution
pour la sdreté de ses états. Quoique les préparatifs
dontil s’agitaient pour butapparent des expéditions
coloniales, comme il existe actuellement entre Sa
Majesté et le gouvernement frangais des discus-
sions d’'une grande importance dont le résultat est
incertain, Sa Majesté s’est décidée & faire cette
communication i ses fideles communes, » etc.

Evidemmentil y avait une exagération manifeste
dans lamention de nos préparatifs, qui ne visaient
que l'expédition peu importante de Decaen et une
autre pour Saint-Domingue et pour la Loui-
siane (1), mais Bonaparte s’était réservé le mono-
pole des provocations de cabinet & cabinet et ne
supportait pas qu’on lui répondit sur le méme ton.

Qu’aurait-il dit si George III avait fait 2 An-

(1) Bonaparte céda la Louisiane quelques jours plus tard aux
Ktats-Unis moyennant 80 millions,
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dréossy a l'occasion du rapport Sébastiani, du
questionnaire Mares, ou de I'exposé politique du
21 février, une scene dans le genre de cellequ’il fit
le 14 mars a ambassadeur d’Angleterre, aucercle
des Tuileries?

Il avait recu le matin méme les termes du
message royal du 8, et apostropha lord Withworth
en présence de tout le corps diplomatique :

— Ainsi vous étes décidés a la guerre?

— Non, Premier Consul, répondit avec calme
I'ambassadeur, nous sommes trop sensibles aux
avantages de la paix.

— Nous avons déja fait la guerre pendant quinze
ans. ‘ . '

— C’en est déja trop. A

— Mais, reprit Bonaparte, vous voulez la faire
encore quinze années et vous m’y forcez.

Withworth lui dit que ¢’était bien loin des inten-
tions du roi d’Angleterre.

Le premier consul s’avanca ensuite vers le comte
de Markoff et le chevalier d’Azzara, qui étaient a
quelques pas de la, etleur dit:

— Les Anglais veulent la guerre, mais-s’ils sont
les premiers & tirer I'épée, je serai le dernicr a la
remettre. Ils ne respectent pas les traités. 11 faut
dorénavant les couvrir d’un crépe noir.

Apris avoir continué sa ronde avec de grands
signes d’agitation, il revint vers 'ambassadeur
d’Angleterre, au grand ennui de celui-ci, et reprit



RUPTURE DE LA PAIX D'AMIENS 41

la conversation en lui disant quelques civilités.
Puis, il continua :

— Pourquoi des armements? Contre qui des me-
sures de précaution? Je n’ai pas un seul vaisseau
de ligne dans les ports de France. Mais si vous
voulez armer, j’armerai aussi. Si vous voulez vous
battre, je me battrai aussi. Yous pourrez peut-étre
tuer la France, mais jamais intimider.

— On ne voudrait ni 'un ni I'autre, reprit With-
worth, on voudrait vivre en bonne intelligence avec
elle.

— 11 faut donc respecter les traités, interrompit
Bonaparte; malheur & ceux qui ne respectent pas
les traités.
= L’ambassadeur se contint, donnant ainsi une le-
gon de savoir-vivre & Bonaparte. Mais n’était-il pas
en droit de lui répondre : « Respectez-vous ceux de
Lunéville et de la Haye par lesquels vous vous étes
formellement engagé a laisser la Suisse et la Hol-
lande indépendantes, et a en retirer vos troupes? »

En proie & une exaltation de plus en plus grande,
le premier consul rentra dans ses appartements, en
1‘ép'étant encore :

— Malheur & ceux qui ne respectent pas les
traités (1)!

Une telle scéne, digne pendant de celle du 18 fé-

(1) Nous donnons la version de cette scéne intégralement, telle
qu’elle se trouve dans la dépéche de lord Withworth 4 lord Haw-
kesbury du 14 mars 1803. — BrownINg, op. ¢it., p. 115, Elle est
dépouillée de tous les enjolivements qu'on lui a souvent ajoutés.
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vrier, est une opprobre pour la France. Le carac+
tere diplomatique est toujours respectable, les an-
ciens eux-mémes le tenaient pour sacré. Nous
verrons bientdt que Napoléon réservait d’aulres
surprises aux diplomates.



CHAPITRE VI

LES LETTRES INEDITES D’ANDREOSSY A BONAPARTE
LEUR, IMPORTANCE CAPITALE

Sentant l'inconvénient quil y aurait a laisser
sans réponse la proposition de médiation présentée
par le tsar un mois auparavant, Bonaparte se
décide a lui donner une réponse le jour méme de
la scéne des Tuileries.

« Une discussion s’est élevée avec I'Angleterre ;
aux termes du traité d’Amiens, elle devait évacuer
Malte dans les trois mois, comme la France devait
évacuer le port de Tarente pour la méme époque.
Jai scrupuleusement évacué le port de Tarente.
Ayant demandé pourquoi on n’évacuait pas Malte,
on m’a répondu que le grand-maitre n’était pas
nommé. C’était déja ajouter une clause au traité ;
il a été nommé; alors I'’Angleterre a levé le masque
et m’a fait connaitre qu’elle désirait garder Malte
pendant sept ans. Je suis loin, pour mon compte,
de consentir & un pareil état de choses, et je suis
résolu a tout pour 'empécher. »
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1l sollicite enfin Alexandre de prendre quelque
.intérét & cette affaire (1). .

Le silence cit peut-8tre mieux valu que cet essai

impertinent de justification. Accuser les Anglais
de manquer au traité d’Amiens et les menacer, lors-
que soi-méme on manque gravement & ceux de la
Haye et de Lunéville! Mais Alexandre était parfai-
tement instruit du véritable état de choses par son
_ministre & Londres, et il faut le dire, ouiré dela
mauvaise foi de Bonaparte, ses sympathies étaient
a Londres plutét qu'a Paris. Lie 16 mars, Hédou-
ville, notre ministre en Russie, a ordre de se plain-
dre de nouveau de la conduite de IAngleterre, et
Markof regoit la proposition d'un arrangement pour
le roi de Sardaigne, dépouillé du Piémont et protégé
d’Alexandre. Duroc part pour Berlin, les rois d’Es--
pagne et des Deux-Siciles sont prévenus.

Partout Bonaparte fait annoncer que les suitesde
sa querelle avec 'Angleterre seront terribles, sur-
tout pour ceux qui se déclareront pour elle, et qu’il
pourra atteindre. Talleyrand enfin menace With-
worth d’une invasion immédiate de la. Hollande,
du Hanovre et de la réoccupation de Tarente (2).

George 1II n’eut garde d’imiter.la conduite du
premier consul; bien au contraire, le lendemain
du jour ou la scéne des Tuileries fut connue &

(f) Correspondance de Napoléon, 6525, 14 wmars 4803. Une 4
lettre & peu prés semblable fut envoyée au roi de Prusse.
(2) Brownixng, loc. cit.. p. 125,
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Londres, Andréossy alla au cercle de la reine, ou
il regut du roi, de toute la cour, des ministres, des
ambassadeurs étrangers, du public luiméme, le
meilleur accueil (1). Sa présence produisit un ex-
cellent effet, et on ne fit pas la moindre allusion
aux extravagances du premier consul. ‘

Bonaparte ne comprit pas la legon que lui don-
nait George IlI.

Le 10 mars, Andréossy remit au cabinet anglais
la note que nous avons rapportée plus haut (2); il-
avait différé le plus possible, car il en craignait
avec raison les suiles. Effectivement, le 1‘5, on lui
apporta une réponse dans laquelle, aprés un débat
assez confus sur l’état actuel des possessions des
parties‘ contractantes du traité d’Amiens;, lord Haw-
kesbury continuait en ces lermes : '

« Maisil a été spécialement convenu par le gou-
vernement francais, dans une note officielle, savoir
que Sa Majesté retiendrait sur ses propres con-
quétes une compensation pour les importantes
acquisitions territoriales faites par la France sur le
continent. Ceci est une preuve suffisante qu’on a en-
tendu conclure ce traité eu égard a 'état des choses
alors existant, car la compensation obtenue par
SaMajesté add étrecalculée relativement aux acqui-

3

sitions de la France a cette époque; et si l'inter- -

(1) Loc. cit., Angleterre, correspondance, t. 600, fo 23-',1. An-
dréossy a Talleyrand (17 mars 1803).

(2) Cest celle que Bonaparte avait envoyée le 4 mars. Voir
p. 43-44.
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vention du gouvernement francais dans les affaires
générales de’Europe depuis lors, si sa conduite en-
vers la Suisse et la Hollande, dont il avait garanti
Pindépendance au temps de la conclusion du traité
de paix, si les acquisitions qui ont é1é faites par la
Franceen diverslieux et particuliérement en Italie,
ont étendu son lerritoire et accru sa puissance,
Sa Majesté sera fondée, conformément @ Uesprit du
. traité de paiz, & réclamer des éqm’vdlents pour ces acqui-
sitions qui puissent servir de contrepoids 4 Uaugmentation
du pouvoir de la France. Cependant Sa Majesté, soi-
gneuse de prévenir toute cause de mésintelligence
et désirant consolider la paix générale de 'Europe,
était résolue & ne pas faire valoir les prétentions
de cette nature qu’elle peut avoir droit de mettre
cn avant, et de méme que les autres articles du
traité définitif sont graduellement exécutés de sa
part, elle aurait été disposée & effectuer un arran-
~ gement conforme a l'intention vraie et a I'esprit du
dix-septieme article du traité, puisque I'exécution
de cetarrangement suivantles termes du traité avait
été rendue impraticable par des circonstances qu’il
n’a pas été au pouvoir de Sa Majesté de prévenir.
« La publication trés extraordinaire-du rapport
du colonel Sébastiani a mis le cabinet anglais en
droit de demander des explications amicales, que
lord Withworth sollicita, mais en vain, du gouver-

nement frangais.
« Dans ces circonstances, Sa Majesté sent qu'il
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ne lui reste plus d’alternative et que la juste consi-
dération de ce qu’elle doit & son propre honneur et
aux intéréts de son peuple lui fait une nécessité de
déclarer qu’elle ne peut consentir & ce que ses
troupes évacuent Malte, jusqu'a ce qu’il ait été
pourvu a la sdreté essentielle des objets qui, dans
les circonstances présentes, peuvent étre matériel-
lement en péril par leur éloignement. »
La note insiste ensuite sur ce que les différentes
conditions stipulées pour I'évacuation de Malte
n’ont pas éié remplies, notamment le refus de la
Russie et le silence de I'Autriche, qui devaient
" garantir le nouvel ordre des choses. Toutes ces
circonstances, « & défaut d’aucun autre motif
spécial, auraient été suffisantes pour -autoriser
Sa Majesté a suspendre I'évacuation de Malte.
L’évacuation de Tarente par les Frangais n’a
aucune espéce de rapport avec celle de Malte, le
" gouvernement frangais, par son traité avec le roi
de Naples, s’étant engagé a évacuer le royaume dé
Naples & une époque antériéure a celle ou cette
stipulation a été exécutée (1). »
Voici comment Andréossy juge cette réponse :

~ « Elle est longue, mal écrite, entortillée, mais
elle développe assez clairement la situation d’esprit
des ministres et du conseil. Ce n’est pas tel ou tel
fait, c’est 'ensemble de tous les faits dont se com-

(1) Loc. cit., Angleterre, correspondance, t. 600, o 234,
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pose la gloiré du premier consul et Ia grandeur de
la France qui les effraye. » '

1l y avait évidemment du vrai dans cette asser-
tion, les Anglais voyaient avec une grande jalousie
le relevement économique de la France; mais
cette considération seule ne les aurait jamais
décidés & lui déclarer la guerre; 'occupation de
la Hollande et de la Suisse par nos troupes et
Pannexion du Piémont & la République francaise
étaient les véritables griefs (1).

Par le méme courrier, Andréossy envoie une
longue lettre personnelle & Bonaparte, dont i tient
a éclairer complétement Pesprit sur la véritable
situation de I'Angleterre. Les Anglais sont jaloux
de la France, c’est entendu; « cependant V'intérét
particulier 'emporte sur l'intérét général; je crois
quen s’en tenant & Malte et cherchant & leur pro-
surer ce qu’ils appellent des compensations, pour ce
qu’ils taxent d’entreprises de la France, et leur
laissant quelque apparence d’alliance sur le conti-
nent, on pourrait finir par s’entendre. Le Hanovre
serait le moyen le plus avantageux,-en faisant dans
cette partie des arrangements qui seraient utiles et
agréables au roi et & la nation (2). »

(1) Gf. O. Browning, op. cit., p. 7, Instructlion of lord Haw-
kesbury tolord Withworth, 14 novembre 1862, lord Hawkesbury
3 lord Withworth, 45 mars 1803. Ces piéces ne laissent aucun
doute & cet égard.

(2) Cette lettre est la troisiéme (15 mars 1803). Elle contient des
remerciements 4 Bonaparte qui a terminé A I'avantage du geé-
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Le lendemain 16 mars, I’ambassadeur revient a
la charge par une nouvelle lettre personnelle au
premler consul. ‘

« Lie bruit s’est repandu dans la Cité qu’un cour-
rier de lord Withworth avait fait connaitre les inten-
tions que vous avez manifestées pour le mainticn
de la paix. La nouvelle du courrier a fait la meil-
leure sensation; tout annonce I’éloignement qu’on
a pour la guerre, bien qu’il soit certain qu’elle est
populaire et qu’on aurait bien moins de peine qu’en
1793 & la rallumer. Fappris que les fonds ont
monté d’un et demi depuis qu’on a su que j'avais
paru a la cour (1). »

Comme on avait exercé une presse violente dans
les ports pour se procurer les matelots nécessaires
aux vaisseaux de guerre, 'ambassadeur alla, le

néral une délicate affaire avec un.de ses anciens secrélaires; et
constate I'inhabileté des ministres anglais, qui, au lendemain de
la paix d’Amiens, n’ont pas su protéger Bonaparte contre leslibel-
listes et les journaux. On y lit un éloge d’Addington, ami du
roi, parce qu'il est le fils de son médecin. Addington est reli-

" gieux, honnéte, probe, estimé, il a un caractére ferme, mais point
d’audace dans l'esprit, et son extraction le laisse sans appui de
‘famille. Hawkesbury est aimé du roi parce qu'il est le fils de lord
Liverpool, ami et confident du monarque.

(1) Cette quatriéme missive confidentielle (16 mars 1808) rend
compte de la réception pleine.de déférence qui lui a été faile au
lever du roi la veille. ’

.Une autre du lendemain, 17 (la cinquié¢me), relate une visile
a Hawkesbury, dans laquelle I'ambassadeur lui a demandé dcs
explications au sujet des armements auxquels se livraient lcs
ateliers de Wolwich et autres. 11 remarque que les ministres
comblent de prévenances MM. Schimmelpenninck ct de I’Arrea,
ministres de Hollande et ’Espagne, da.ns I'espoir de les rallier &
la politique anglaise.
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18 mars, demander des explications & lord Haw-
kesbury. « Ces préparatifs, lui répondit-il, ont été
dictés par la prudence, et pour parer au danger
d’une rupture brusque, mais il tiendra la main a ce.
qu'aucun conflit maritime ne se produise de ce
fait... Et d’ailleurs, ajouta le ministre, la France
a bien cinq cent mille hommes sous les armes! »

Le général lui répondit froidement qu’il fallait
les mettre en mouvement.



CHAPITRE VII

APPEL D’ANDREOSSY AU PREMIER CONSUL

La réponse irés logique du ministre anglais en
date du 15 mars ne plut pas, comme bienl’on pense,
a Paris; Bonaparte chargea, le 18, Andréossy de
déclarer, mais surtout pas par écrit, que la France
n’avait ni augmenté son territoire ni armé un seul
vaisseau, et que les insultes de la presse anglaise
étaient bien plus graves que la pubhcatlon du rap-
port Sébastiani.

Comme si on pouvait comparer les articles vides
des journaux d’un pays ou la liberté de la presse
était complete avec 'impression dans I'Officiel d’un
document confidentiel! De plus, Bonaparte alté-
rait la vérité en disant que le territoire francais
n’avait pas été augmenté depuis la paix d'Amiens,
car le Piémont avait servi a former six départe-
tements; aussi 'ambassadeur ne devail-il pas
écrire, mais seulement dire. Ce n’est pas tout : le
premier consul ordonne encore au général, le
méme jour 18 mars, de remettre une seconde note,
comme venant de lui, mais dont le premier consul
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avait composé le projet. Loin d’entrer en discus-
sion, cette note sommaitde nouveau les Anglais de
remettre Malte séance tenante aux Napolitains, qui
garderaient cette ile jusqu’a ce que I'Ordre de Malte
en reprit possession. }

Cette lettre et ce projet de note mirent sept jours
pour aller de Paris & Londres, et la position du
général, coupé de toutes communications avec la
France, était des plus pénibles. Enfin, il remit la -
nole’le 28 mars a'lord Hawkesbury. En sortant de
chez le ministre, il écrit & Talleyrand : « L’opinion
des ministres est toujours a la paix, et les minis-
tres étrangers les poussent dans cette voie. »

Le lendemain, il eut une nouvelle conversation -
d’'une heure avec lord Hawkesbury. Le résultat
exprimé de la maniére la plus formelle fut qué ni
le roi, nile gouvernement, ni la nation ne voulaient
la'guerre, et que la question était de savoir com-
ment on se lireraitde ce mauvais pas d’une maniére
honorable pour lés deux gouvernements. Andréossy
en rapporte la certitude que « I'Angleterre veut
décidément la paix, puisqu’elle ne voit aucun avan-
tage dans urie reprise d’hostilités (1). »

Pour donner .encore plus de poids 2 ses affir-
mations, 'ambassadeur, profitant de ses anciens
rapports de camaraderie avec l¢ premier consul,
lui écrit, le 2 avril, une letlre plus pressante que

(1) Loc. cit., Angleterre, correspondance, t. 600, 12268, Andréossy
4 Talleyrand, 29 mars 1803,
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les autres. C’est la sixitme des lettres inédites.
La voici en entier :

« 12 germinal an XI.
« Citoyen Premier Consul,

« La note que j’ai remise au secrétaire d’Etat a
embarrassé le conseil; je n’ai pas encore regu de
réponse. o '

« Je me persuade que vous voulez la paix, que
vous en avez besoin, et j’agis en conséquence, mais
vous ne laissez au ministére aucun moyen de se
tirer du'mauvais pas ou ils se sont mis, et quels
que puissent étre les événements, ils entrepren-
dront de soutenir la gageure. Il est certain que
V'age et les infirmités du roi ne lui permettent pas
d’envisager de sang-froid la crainte de voir troubler
ses derniers jours par une guerre funeste el par
Papplication aux affaires qu’exige un tel état.de
choses, et d’un autre c6té les hommes influents ne
doivent-ils pas s’atlacher a préparer un temps
calme au nouveau régne, qui ne peut élre que Lrés
orageux? .

« Ainsi les veeux, le désir, le besoin de ce pays-
ci sont pour la paix.

« A Dieu ne plaise que je pense un moment que
la France doive renoncer au moindre de ses avan-
lages, et certes ma prévention pour ce pays-ci
n’est point dans le cas de m’égarer, mais je-suis
moralement sGr qu'en ayantl'air de ne point com-



80 NAPOLEON ET L’ANGLETERRE

primer I’Angleterre, on obtiendrait, sans effort, tout
ce qui peut assurer la sécurité du gouvernement
francais et les avantages des pays qu’iladministre;
on assurerait le bel édifice que vos mains ont élevé
et que ne pourront voir sans inquiétude des hommes
de 'intérieur plus perfides peut-étre que les jour-
nalistes de Londres.

« Les éléments pour larésurrection dela Vendée
sont ici, ainsi que ceux qu’on peut faire agir pour
soulever les principales puissances du continent.

« J’ai acquis la certitude qu’il y a des projets
formés sur ’Amérique du sud. Saint-Domingue va
étre livré a I'insurrection. Puisaye est de retour du
Canada; il m’a fait dire qu’il n’entreprendrait point
de projet contre nous.

« Jai cru, citoyen premier consul, qu 11 était de

mon devoir de vous faire pressentir quelques-uns
des maux qui seraient la suite inévitable de la
guerre et les moyens qui sont entre vos mains pour
conserver la paix; vous me pardonnerez ma fran-
chise en faveur de la loyauté de mes intentions et
de mon dévouement & votre personne. »

« F. ANpRrEossy. »

Le 3 avril, lord Hawkesbury répondit & la note
du 28 mars « que le gouvernement britannique
s’est cru fondé & concevoir des craintes sur les
projets ambitieux du gouvernement frangais. Il

veut étre rassuré a cet égard par des explications
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satisfaisantes. 1l les a demanddes, et jusqu’ici le
gouvernement francais s’est refusé a toute expli-
cation, en méme temps qu’il insiste sur I'évacua-
tion. de Maltle. Le gouvernement anglais fait un
dernier effort en ordonnant & Withworth de s’as-
surer positivement si le gouvernement frangais
persiste a refuser d’entrer en explications. Le
ministére désire ardemment cette derniére alterna-
tive. »

Cette note, aussi juste dans le fond que polie
dans la forme, produisit une grande impression sur
Pesprit élevé de 'ambassadeur. 11 comprit aprés
cela que son maitre ne pouvait refuser de donner
des explicationsau sujet de 'occupation de la Hol-
lande, de la Suisse et du Piémont, sous peine de
porter tout le poids de la rupture qui allait résulter
de ses réclamations violentes pour Malte. I écrivit
a Talleyrand : « La note de lord Hawkesbury
laisse encore entre les mains du gouvernement
frangais Valternative de la paix ou de la guerre.
La pensée secréte du gouvernement britannique w'est pas
de garder Malte, lord Hawkesbury I'a dit & une per-
sonne de ma connaissance, dans ces mots : « Nous
ne pouvons pas évacuer Malte avant de nous trou-
ver 2 méme d’assurer le Parlement et la nation que

les discussions ont pris un caractére assez paci-
fique; mais nous ne disons pas: Malte ou la
guerre! » :

Andréossy conclut :



62 NAPOLEON ET L’ANGLETERRE

« Tout dépend du gouvernement frangais : s'il
veut entrer en explications, on trouvera facilement
de part et d’autre un expédient convenable; si on
se refuse 4 ces explications, la guerre est imman-
(uable, et elle sera populaire. Si le gouvernement
francais se préte aux discussions avec une libéra-
lité que I’Europe attribuera a la sollicitude magna-
nime du premier consul pour le repos de toutes
les nations, et qué personne n’osera attribuer & un
motif de faiblesse, alors la paix est conservée, et
le premier consul aménera I’Angleterre a lui accor-
der franchement tout ce qu’il sera en droit de lui
demander (1). » :

Andréossy lance le méme jour, 14 germinal, un
appel supréme au premier consul.

« Les ministres ont cherché & s’assurer de
M. Grey, un des hommes le plus estimés du Parle-
ment pour ses talents, et qui jouit de la meilleure
réputation. Il a répondu qu’il demeurerait invaria-
blement attaché A M. Fox. Je dois le voir demain
chezla duchesse de Devonshire. L’ancienne opposi-
tion veut I'exécution du traité d’Amiens ; elle sou-
tiendra le ministére dans les deux chambres. Le
parti Grenville (parti de la guerre avec la France)
est conspué; M. Pitt va quitter les environs de la
capitale et s’éloigner jusqu’a Bath.

« Tout le monde veut la paix ; en conservant I’ Europe

(1) Log. cit., Angleterre, correspondance, t. 600, {* 278 et 280.
Andréossy A Talleyrand, 4 avril 181 3.
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dans cet état, vous écraserez ce pays-ci, sans méme
employer Ueffort de votre massue. Mais, je ne saurais
trop le répéter, le ministére quel qu’il soit, §’il
marche bien, doit étre ménagé, parce qu’il est res-
ponsable. )

« 1l s’en faut de beaucoup que le roi ait un pou-
voir absolu, mais il a un grand ascendant d’opi-
nion;on a contracté T'habitude de le respecter, et
on le regarde comme un roi honnéte homme (1).

« Dans un pays essentiellement livré aux affaires,
ol les négociants sont si riches, les ministres ont
besoin pour des fonds éxtraordinaires du secours
des négociants, et ceux-ci ont le droit d’exiger que
dans les transactions on s’occupe de leurs intéréts.

« C’est de ces trois éléments que dépend le jeu
de Padministration du gouvernement anglais. A la
tactique ou aux moyens des ministres est réservé
le soin d’annihiler le parlement en lavilissant
comme l'ont fait Pitt et Dundas, ou de s’y former
des partis qui puissent servir d’appui‘a des talens
médiocres, et c’est le cas de l’administration
actuelle, qui se trouve en outre renforcée des sen-
~timentsde la bienveillance du roi, que sa confiance
en des gens sages et probes et la tranquillité que
réclame son grand age font respecter de la nation.

« Jamais, dans aucune circonstance, il 'y eut, je

(1) On sait que Georges LI était partisan résolu de la paix
avecla France. Le tableau du régime auglaxs qui suit est assez
curieux, et trés juste.
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crois, un assentiment plus général pour le maintien dela
paix, et vous vous trouvez placé de la maniére lo plies
avantageuse pour régler invariablement la destinée de
P'Univers. » ‘

« Je vous salue avec respect,

« F. Anpréossy (1). »

Ces deux lettres personnelles d’Andréossy au
premier consul des 12 et 14 germinal (2 et 4 avril)
et sa dépéche & Talleyrand du 4 avril, qu'on a lue
plus haat (page 61), sont des documents histo-
riques de la plus grande importance. Pour quels
motifs ne les a~t-on pas publiés jusqu’a ce jour? Ils
prouvent d’'une maniére absolue que laresponsabi-
lité de la rupture de la paix d’Amiens retombe
tout entidre sur Bonaparte. I est impossible de
mettre en doute Vexpérience ou le caractere d’An-
dréossy. Ayant de nombreuses relations dans les
" spheres aristocratiques de Londres, ami d’Adding-
ton et d’'Hawkesbury, il n’ignorait ni les aspira-
tions de ’Angleterre pour la paix, ni le désir du
cabinet de la conserver. Bonaparte, s’il négligea
alors ses averlissements, lui rendit justice plus
tard, en lui confiant les importants postes diplo-
matiques de Vienne et de Constantinople.

Au printemps de 1803, il fallait gagner du temps,

‘(1) Archives nationales AFiv 1672, Cette letire est la septiéfne
et derniére écrite par I'ambassadeur & Bonaparte pendant son
séjour & Londres. i
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discuter courtoisement sur la Hollande et Malte
pendant plusieurs mois, laisser I'opinion publique
anglaise se calmer, et nous aurions obtenu un
arrangement satisfaisant.

Malheureusement Bonaparte ne voulait plus la
paix; seulement il prétendait, & cause de P'opinion
publique, forcer les Anglais & rappeler leur ambas-
" sadeur les premiers et il y réussit.



CHAPITRE VIII

MODERATION DU CABINET ANGLAIS : SES NOTES
DES 26 AvRIL ET T MAl

Withworth remit & Talleyrand, le 7 avril, une
note conforme & celle délivrée le 3 par Hawkes-
bury & Andréossy (1), et Talleyrand lui déclara le
lendemain que « tout ce qui a pour but de violer
Vindépendance de L'ordre et de I'ile de Malte ne
sera jamais consenti par le gouvernement frangais.
Pour tout ce qui peut convenir ou étre agréable au
~ gouvernement anglais pour terminer les présentes
difficultés et qui ne serait pas contraire au traité
d’Amiens, le gouvernement frangais n’a aucune
objection pour faire une convention particulitre
a cet égard (2). » De la Hollande et du Piémont,
Talleyrand ne dit pas un mot. Andréossy, avisé de
suite par Talleyrand de cette nouvelle maniére
de déplacer la quéstion sans la résoudre, attendit

(1) Voir plus haut, page 60.
(2) Loc. cit., Angleterre, correspondance, t. 600, p. 290, 8 avril
1803.
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plein d’anxiété la réponse définitive du cabinet de
Londres. _ .

Trois semaines se passent; le cabinet anglais
réfléchit, consulte les ministres des puissances 2
Londres, étudie son terrain, cherche a savoir ou il
pourra trouver des soutiens sile premier consul
le force 4 déclarer la guerre. Enfin, le 26 avril,
Withworth propose a Talleyrand des bases de dis-
cussion. Il propose :

« 1* Que Sa Majesté Britannique pu1sse garder
Malte pendant dix ans;

« 2° Que I'ile de Lampedouze lui soit cédée cn
toute propriété;

« 3* Que les troupes .frangaises évacuent la
Hollande et la Suisse (1). »

Pouvions-nous raisonnablernent discuter sur ces
bases? Nous n’hésitons pas a répondre affirmati-
vement. En effet, les Anglais ne demandaient
Malte que pendant dix ans et la possession de
‘ilot stérile de Lampedouze; en échange, nous
gardions définitivement le Piémont. Le marché
était avantageux pour la France, et le Piémont
valait bien Malte. Quant & la Hollande, il était
juste que nous I’évacuassions, n’ayant aucun motif
sérieux pour la garder et n’y étant autorisés par
aucun traité. Or, Bonaparte prétendaltconserver
la Hollande et le Piémont.

(1) Loc. cit., Angleterre. correspondance, t. 600, et Oscar Brow-
NING, loc. cit., p. 197. .
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Malheureusement Wilhworth déclara en méme
temps que si dans le délai de sept jours il n’avait
pas été signé une convention, il avait I'ordre de
cesser sa mission et de retourner a Londres, ce qui
donnait & ses propositions un air d’ultimatum.

Talleyrand trouva « l3-dedans un mépris des
formes dont nous ne pouvions pas nous attendre a
éprouver les effets (1) ».

Bonaparte en fut chogué. Il fallait bien pourtant
poser un terme & cet échange stérile de notes qui
menagait de s’éterniser. Si le mot ullimatum avait
figuré dans le texte, Withworth était expulsé de
France séance tenante; Bonaparte Pavait écrit a
Talleyrand le 1° 'mai (2).

La présentation des propositions anglaises est
trés correcle, la forme y est sauvegardée; Bona-
parte avait mis bien moins de fagons dans sa con-
duite avec les Anglais depuis cinq mois. Le surlen-
demain de-la remise de la note anglaise, il prescrit
des mesures douanitres qui devaient indisposer
au plus haut point le commerce anglais.

Privé denouvelles depuis trois semaines, n’ayant
qu’une connaissance incompléte de ce qui se passait
4 Paris, Andréossy était dans une situation inte-
nable. Le 5 mai, il apprit la remise des proposi-
tions anglaises du 26 avril et alla de suite les
discuter avec lord Hawkesbury. .

(1) Loc.cil., Angleterre, correspondance, supplément, t. 32, fo 58.
(2) Correspondance de Napaléon, 6720.
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Il n’obtint aucun résultat. La Hollande formait
la difficulté principale. Le lendemain il fut mandé
de nouveau, et assista au lever du roi; le soir il
retourna chez le ministre et yresta jusqu’a minuit.
Lord Hawkesbury lui parut ‘plus tranquille, plus
rassuré, et lui fit connaitre que si Pon n’avait point
de. bonnes nouvelles lundi au plus tard, le roi
communiquerait & son Parlement, par un message,
la situation des affaires et celle du pays.,

Andréossy ne doute pas que les avis regus de la
Hollande n’aient contribué a précipiter cette der-
niere mesure; lord Auckland, qui désire vivement
la paix, lui dit que Poccupation de la Hollande par
nos troupes et les travaux défensifs qu'on faisaz’t sur
plusieurs points étaient regardés par le cabinet bri-
tannique comme une prise de possession et que
cela n’arrangerait pas les affaires (1). L’ambas-
sadeur regarde alors ‘toute entenlec ultérieure
comme presque impossible, et donne, sans bruit,
les ordres nécessaires pour préparer son départ.

Le 2 mai seulement, dernier jour du délai, Tal
leyrand avait accusé réception & Withworth de ses
propositions du 26 avril et lui déclarait « que Lam-
pedouze n’appartenant pas a la France, nous ne
pouvions en disposer; que le premier consul ne

(1) Dés 16 début du mois d'avril, Bonaparte avait envoyé les
ordres pour mettre en ¢tat de défense Brest, le Havre, Lorient.
les cotes de la Manche depuis Amiens jusqu’'aux bouches de I'Es-
caut. Semonville, ministre en Hollande, exigea 'armement des

forts de la cote hollandaise.

\
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pouvait que communiquer 3 I'Espagne, & la Hol-
lande, & la Russie, & la Prusse et & I’Autriche,
les propositions de Sa Majesté Britannique, afin
d’avoir leur opinion, parce qu’elles changeaient
une disposition formelle du traité d’Amiens. Quant
a 'évacuation de la Hollande par les troupes fran-
gaise, le premier consul n’a point de difficulté a
faire répéter qu’elles évacueront la Hollande dés
instant ot les stipulations du traité d’Amiens pour
chacune des parties du monde seront exécu-
tées (1). » '

Cette réponse dilatoire posait la question préa-
lable au lieu de répondre catégoriquement.

En effet, si Bonaparte est disposé réellement a
évacuer laHollande, pourquoi n’accepte-t-il pasles -
propositions anglaises du 26 avril, ou au moins ne
les discute-t-il pas avec bonne foi? :

Une dépéche, adressée plus tard au roi de
Prusse, donne la clef de ce mystere, explique cette
contradiction. Napoléon lui fait écrive : « Je suis
décidé a évacuer la Hollande et la Suisse, mais je
ne le stipulerai jamais dans un traité (2) ».

Ne pas vouloir s’engager par écrit & faire une
chose qu’on consentd promettre verbalement, c’est
avouer l'idée bien arrétée de ne pas tenir ses enga-
gements. Un refus péremptoire d’évacuer la Hol-
lande et la Suisse et ét¢ noble, au moins!

e

(1) Lac. cit., Angleterre, correspondance, t, 600, fo 313,
(2) Correspondance de Napoléon, 7032, 30 aont 1803.
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Dés le début d’avril, Bonaparte était décidé ala
guerrecolte que colite; seulement, en retardant le
plus possible la rupture officielle, il se ménageait
le temps de terminer ses préparatifs les plus ur-
gents. Afin de gagner encore quelques jours, il fit
offrir le 4 mai a 'ambassadeur anglais de remettre
Malte aux Russes; ainsi chaque fois que lord
Withworth parlait de la Hollande, on lui répon-
dait : Malte (1). .

Talleyrand souffrait de cettesituation, caril tenait
sincérement a la paix. Désirant consolider I'édifice
construit par le premier consul, il craignait que
tout ft remis en question par une guerre avec les
Anglais, appuyés par une partie des puissances con-
~ tinentales. Il n’ignorait ni les intrigues des minis-
tres anglais auprés des cours de I’Europe, ni les
relations de Withworth avec Markoff et les autres
diplomates.

11 écrivit donc & Andréossy de tenter un nouvel
effort auprés du ministre anglais : :

« C’est & vous maintenant & voir immédiatement
lord Hawkesbury et & vous servir de tout ce que je
vous ai mandé ces jours-ci, pour amener le mi-
nistre & des décisions raisonnables. » Andréossy

(1) Cf. A. Tuigrs, op. cit., t. IV, p, 332 et 55, M. Thiers passesur
cetle grave queslion de la Hollande qui tint une grande place
dans les rdsolutions du cabinet britannique et de Bonaparte, ct
fut la cause réelle de la rupture. Les auteurs qui ont écrit sur
le méme sujet ne lui attachent qu'une importance trés secon-
daire. On voit ce qu'il en est.
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edt bien-préféré qu'on I'autorisat & promettre for-
mellement 'évacuation de Flessingue et d’Utrecht;
mais il ne pouvait le faire sans ordre.

Au regu de cette dépéche, il courut chez lord
Hawkesbury, et Schimmelpennink, ministre de
Hollande, tout dévoué au premier consul, se rendit
chez Addington. Ils apprirent chez ces personnages
que le cabinet anglais ne voulait pas remettre
Malte & I'empereur de Russie, mais faisait une
concession. En effet, le soir méme, 7 mai, il avait
envoyé a Paris un courrier porteur des propositions
suivantes, plus avantageuses encore pour nous que
celles du 26 avril.

« 1» Les Anglais remettront Malte aux habitants
et I'ile sera reconnue comme KEtal indépendant’
aussitot que les travaux de I'tle Lampedouze seront
terminés;

« 20 Le gouvernement frangais ne s’opposera
pas & ce que I'ille de Lampedouze leur soit cédée
par le roi des Deux-Siciles, auquel elle appar-
tient; :

« 3> Le roi d’Angleterre reconnaitra le royaume
d’Etrurie, les Républiques ligurienne et italienne;
la Hollande sera évacuée dans I'espace d’un mois -
aprés la conclusion d’une convention fondée sur
les principes de ce projet; la Suisse sera évacuée
et une provision territoriale convenable sera assi-
gnée auroi de Sardaigne en Italie.

"Article secret : Sa Majesté Britannique ne sera
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requise par le gouvernement frangais d’évacuer
Malte qu’apres le terme de dix années (1).
Hawkesbury expliqua & Andréossy que cet article
- secret avait pour but unique de sauver la situation
du ministére britannique et de lui permeltre de
donner des explications satisfaisantes & 'opposition
et au public, qu’en réalité Malte serait évacuée en
méme temps que les Frangais évacueraient la
Hollande. ) ' ~
Withworth remit -le 10 mai ces ultimes propo-
sitions & Talleyrand, etalin de donner une derniére
preuve de bonne volonté, ajouta par une note que
Itle serait restituée a I'ordre de Malte et non aux
habitants, sile premier consul le désirait (2).
Litait-il possible d’aller plus loin dans la voic des
concessions? el Bonaparte écrivit 2 plusicurs cours
que les Anglais I'avaient poussé a bout!
(1) Loc. cit., Angleterre, correspondance, t. 630, {* 321 ct 336.
(2) Celle nole sans’ date est éerite tout cntidve de la main de

lord Withwortl, mais non signée. Loc. cit., Angleterre, eorrespon-
dance, t. 600, [ 334.



CHAPITRE IX

LA RUPTURE

Talleyrand et Joseph Bonaparte essayérent en
vain de fléchir le premier consul; ils ne purent le
décider & entrer en pourparlers avec lord With-
worth sur les dernitres propositions anglaises.

N’ayant le 12 qu’une réponse ambigué, 'ambas-
sadeur d’Angleterre réclama de nouveau ses passe-
ports, les obtint sur-le-champ ¢t quitta Paris lo
soir méme & neuf heures (1).

“Comme il était convenu avec Talleyrand, il
voyagea avec une extréme lenteur, alin de per-
mettre aux courriers de porter de nouvelles pro-
positions directement a Londres, le cas échéant.
('cla arriva effectivement. Bonaparte, en présence
de la responsabilité terrible qu’il allait assumer
cnvers la France, en laissant partir lord With-
worth, eut un remords. 11 fit écrire le 13 mai &
Andréossy la lettre suivante :

(1) Oscar BrownING, op. cit., p. 233 ets.
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« Vous emploierez le citoyen Schimmelpen-
ninck, ou toute autre voie indirecte, pour faire
insinuer au ministére britannique que s’il rejette
absolument la proposition de remettre Malte & une
des puissances garantes, on ne serait pas éloigné
ici d’adopter que I’Angloterre reste & Malte pen-
dant dix ans, pourvu_que la France occupit pen-
dant le méme nombre d’années Tarente, Otrante,
et toutes les positions qu’elle occupait dans le
royaume de Naples au moment de la signature
du traité d’Amiens..

« Si cette insinuation a quelque succes, faites
savoir ensuite que vous pourriez prendre sur vous
de signer unec convention conclue en ces termes :

« 1° Les troupes britanniques pourront occuper
« Malte pendant dix ans. ’

« 2° Les troupes francaises occuperont pendant
« 'espace du méme temps, ainsi qu’elles les occu-
« paient au moment de la signature du trailé
« I’Amiens, les positions de Tarente, d’Otrante,
« qu'elles n'unt évacuées qu'en conséquence de
« Varticle 11 dudit traité. »

« Vous sentez, général, que pour peu qu’il vous
paraisse que cette communication ne doive pas
réussir, vous devez vous appliquer & n’en laisser
aucune trace, alin qu’on puisse toujours nier que
le gouvernement frangais edt adhéré & unc sem-
blable proposition.

« Le premier consul s’en remet enticrement a
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vous de 'usage que vous pourriez faire de I'autori-’
sation qu’il vous a donnée ici (1). »

A minuit, de Saint-Cloud, Talleyrand écrivit
encore au général, de sa propre main et sous la
dictée de Bonaparte :

‘« Citoyen ambassadeur, je vous ai expédié, il y
a six heures, un courrier pour annoncer que lord
Withworth avaitdemandé ses passeports. Il parait
au Premier Consul inconvenant quie vous quittiez

-Londres avant qu’il soit bien répandu que lord
Withworth a quitté Paris. ll nait méme au Premier
Consul un espoir, quelque peu fondé qu’il puisse
étre, qui exige votre présence & Londres; ce serait
celui que le gouvernement anglais, mieux éclairé
par les véritables dispositions de 'empereur de
Russie, par les déclarations quiont été faites parle
ministre de Russie, se résolat a adopterla proposi-
tion qui a éL¢ faite de remetire Malte & une des trois
puissances garantes. Il parait donc convenable, si
vous étes encore & Londres, d’y resler jusqu'a un
nouveau courrier; sivous en étesparti, de continuer

* votre route jusqu’a Douvres. Si vous étes encorea

Londres, le Premier Consul ne voit pas d’inconvé-

nient & ce que vous ayez une conférence générale
pour lui montrer les conséquences de la conduite
du ministre, nos dispositions véritablement paci-
fiques, I'obligation ol ils nous ont mis et la disposi-

(1) Loc. ¢it., Angleterre, supplément, t. 32, fo76. Talicyrand i
Andréossy, 13 mai 1803. ’
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tion ol nous sommes de faire la guerre plutdt que
de nous laisser humilier. Du reste, demain, dans la
journée, je vous expédierai un courrier qui vous
servira de régle pour votre marche ultérieure.

« §’ai I’honneur de vous saluer. ‘

« Ch.-M. Tarreyrann (1). »

On se demande en quoi I’évacuation de Flessin-
gue pouvaithumilierlaFrance, d’autant plus qu’elle
aurait eu pour corollaire I'abandon de Malte par les
Anglais. Mais leur proposer de réoccuper Tarente
quand nous tenions déja Flessingue, cela passait
les bornes.

A la réception de ces deux lettres, le 15 mai,
Andréossy crut pouvoir aller conférer une derniere
fois avec lord Hawkesbury, car on n’avait pas
encore & Londres la certitude matérielle du départ
delord Withworth de Paris. « Je Iai trouvé froid,
inflexible, il m’a répondu que ¢’était trop tard. J'ai
resté plus d'une demi-heure dans son cabinet; la
conversationa été trafnante ;ily a eu des silences,
desinterruptions, nous avons changé souvent d’ob-
jet;il voulait me voir venir; de mon c6té je I'atten-
dais, mais cette démarche n’a rien produit; et &
vrai dire, je n’en éspérais pas grand’chose, ¢’était
une simple affaire de procédé. »

Puis, il prévint Schimmelpenninck desintentions

(1) Loc. cit., Angleterre, supplément, t, 32, f* 70,
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de Bonaparte, et le trouva tout disposé & entrer dans
les vues du premier consul. En conséquence, il se
rendit de nouveau chez Hawkesbury et lui fit
entendre que si tout dépendait de I'abandon de
Malte aux Anglais pendant dix ans, on pouvait
encore obtenir ce but en admettant ’occupation de
Tarente pﬁr les Francais pendant un pareil nombre
d’années. Lord Hawkesbury lui répondit que cette
idée n’était pas nouvelle, qu’il en avait été question
pendant le cours des négociations, et que lord
Withworth en avait parlé dans sa correspondance,
mais que le cabinet britannique I'avait repoussée
~ comme contraire aux rapports qui existaient entre
I'Angleterre et le roi de Naples. Il en parlerait &
lord Addington, et donuerait la réponse a Schim-
melpenninck dans une heure. Les heures s’écou-
lerent et rien ne vint. Andréossy conclut que 'idée
était repoussée (1).

Si Bonaparte avait proposé de garder Flessingue
pendant que les Anglais garderaient Malte, on
aurait pu s’entendre n extremis, mais il ne voulait
& aucun prix évacuer ce boulevard de la Hollande,
tout en exigeant que les Anglais abandonnassent
Malte.

Lord Hervey, sous-secrétaire d’Etat, étant venu
informer 'ambassadeur officiellement que lord
Withworth devait coucher le soir méme du 1 &

(1) Loe. cit., Angleterre, correspondance, t. 600, for 370 ct 374.
Andréossy 4 Talleyrand, 45 mai 1803.
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Boulogne, serait le lendemain & Calais et s’em-
barquerait & la marée du soir, Andréossy, ne
voyant plus rien A faire 2 Londres, annonga
son départ pour le lendemain 16, a la premidre
heure. o

.Arrivé & Douvres le 16 au soir, il trouva qu'on
avait mis I'embargo sur tous les batiments; il
écrivit' a lord Hawkesbury pour qu’il donnat
directement Pordre de laisser partir son batiment,
parce qu’il ne serait pas décent pour I'un et 'autre
pays qu’un ambassadeur s’en allat en fugitif.

« Jétais encore a Douvres le 17 au soir, lorsque
lord Withworth y a débarqué vers les onze heures
du soir; il m’a prévenu le lendemain matin; je lui
ai rendu une visite, et il a voulu absolument me
conduire au lieu de 'embarquement; il m’a comblé
de démonstrations. Il m’a assuré qu’il partait pour
Londres avec la ferme intention de porter son
gouvernement a la conciliation. » Avant de quitter
Londres, Andréossy constata que «'opinion s’obs-
tinait & croire la guerre impossible ou du moins
peu désirable. Les marques des mémes sentiments
se sont manifestés sur toutes les figures de Lon-
~ dres a Douvres; j'ai partout éprouvé des égards
jusqu’au dernier moment. »

Andréossy quitta I’Angleterre le 18 mai 1803 et
fut & Paris le lendemain.

Le résultat négatif de Pambassade d’Andréossy
ne saurait nullement lui étre imputé; il avait au



&

80. NAPOLEON ET L’ANGLETERRE

contraire lasouplesse etl’esprit nécessaires dans ce.
poste difficile. ’

Les documents qu’on a lus prouvent que malheu-
reusement les Anglais n’eurent pas tous les torts.
Ils acceptaient 'annexion définitive du Piémont &
la France, mais pas occupation indéfinie et sans
motif plausible d’Utrecht, et surtout de Flessingue,
qui constituait une menace permanente pour la
streté de I'Angleterre; enfin, ils offraient I'évacua-
tion simultanée de Malte et de la Hollande et ne
demandaient que I'ile de Lampedouze. Bonaparte
n'y consentit jamais et préféra déchafner une-
guerre dont il croyait avoir besoin pour se faire
proclamer empereur (1).

(1) J. R. SeELEY, A short hislory of Napoleon, 1886. Dans cct
ouvrage qui jouit d’une grande faveur et qui est fort sévére pour
Napoléon, Seeley donne comme principale cause de la rupture
de la paix d’Amiens la publication du rapport Sébastiani. « Ce
rapport, outre qu’il oflensa I’Anglcterre, lui fit garder Malte. ».

Ce n'est pas complétement exact; la publication'de ce rap-
port ne fut qu’un incident comme nous I'avons vu, le vrai motif
fut la non-évacualion de la Hollande.

Seeley ne dit pas un mot des négociations de 4806, 1808 et:
1810, .



CHAPITRE X

MAUVAIS PROCEDES RECIPROQUES. ARRESTATION
DE DIPLOMATES

Comme il fallait s’y attendre, ausitét la rupture
accomplie, le premier consul éprouva le besoin de
se justifier aupres des cabinets européens. Au tsar,
il envoya un mémoire avec deux pitces annexes,
dans lesquelles il n’est pas dit un mot de l'occupa-
tion de la Hollande, véritable cause de la guerre.
Aupres duroi duPortugal, du pape, dulandammann
suisse et du roi de Prusse, il accusa I'arrogance
et linjustice des Anglais qui n’avaient aucune
limite (1). Mais, il ne chercha pas & convaincre 'em-
pereur d’Autriche de la justice de sa cause; caril
avait laissé protester sa signature relativement au
traité de Lunéville et a la convention de la Haye.

Les deux belligérants, aigris par cette longue
discussion diplomatique, se portérent sans tarder a
des actes que réprouvent le droit des gens et I'hu-
manité.

(1).Corre.§pondanca de Napoléon, 6748, 7032-33, 17 mai, 23 aoﬁt'
1803, S : R
6
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Le 16 mai, le roi d’Angleterre déclara 'embargo
et fit délivrer des lettres de marque. En vertu de
ses ordres, les Anglais saisirent en rade d’Audierne,
le 20 mai, deux vaisseaux marchands francais et
firent leurs équipages prisonniers. Pour se ven-
ger, le premier consul fit mettre en prison tous les
Anglais qui se trouvaient en France. Il y en avait
un millier; la plus grande partie appartenait a la
noblesse et & I'armée. Cet acte arbitraire et sans
précédent dans Dhistoire fut jugé sévérement
par les contemporains. Le cabinet anglais, dans
une lettre du 15 juin 1803, adressée 4 Talleyrand,
soutient que les non-combattants et les sujets
anglais résidant sur le territoire francais ont été
arrétés contrairement au droit international. Bona-
parte allegue que les vaisseaux de guerre britan-
niques ont saisi des vaisseaux frangais avant que
les hostilités eussent effectivernent commencé et
la guerre et été officiellement déclarée. Le cabinet .
anglais répond que c’est une ancienne coutume,
qu’il en a toujours été ainsi, témoin la capture
de 1758, et qu’il est d’'usage admis d’établir une
distinction entre les personnes habitant la terre
ferme et ceux qui se trouvent a bord de vaisseaux
en pleine mer. Ce raisonnement des Anglais est
vrai quant & I'usage établi, mais il est faux en droit
commun. La conduite des deux belligérants en
cette occasion est aussi injustifiable d’un c6té que
de Pautre. Mais, en fait, les Anglais ne saisirc}lt_
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- que quelques matelots et passagers, tandis que
Bonaparte mit en prison une partie de I'élite de la
société britannique. '

En plus de cela, il commit une action honteuse.
Nousl’avons déji vu trés peu respectueux du carac-
tere diplomatique : il mit le comble 4 la mesure en
faisant arréter lord Elgin et sir James Crawfurd.
Le premier, ambassadeur et envoyé extraordinaire
du roi George 2 Constantinople, revenait en An-
gleterre sur une frégate anglaise; gravement
" atteint par la maladie, il prit terre a Marscille,
afin de gagner Calais par la route la plus courte.
Il obtint des passeports de lord Withworth, et se
trouvait de passage a Paris, le 23 mai. On lar-
réta. En vain, argua-t-il de son immunité diplo-
matique, du caractére sacré d’'un ambassadeur, de
son cas spécial de maladie. Talleyrand lui répondit
par ordre de Bonaparte que son arrestation était
juste (1), et il alla grossir dans les forteresses le
nombre de ses compatriotes. La conduite de lord
Elgin envers la France pendant la campagne
d’Egypte ne justific pas celte mesure, car il était
alors & Constantinople, ambassadeur d’'une puis-
sance en guerre avec nous (2).

Sir Crawfurd, ministre d’Angleterre & Copen-
hague, regagnant son pays, quitta Paris le 8 mai,
29&1) Loc. cit., Angleterre, correspondance, t. 601, for 2835, 203 et

i.

(2) Conf. notre étude la Mission de Sébastiani a Comtanlinoble
en 1801, in Revue d histoire diplomatique de juillet 1903.
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tomba malade & Calais. Se trouvant revétu des
mémes immunités que lord Elgin, il fut égale-
ment mis en prison.

Bonaparte poussal'indignité jusqu’a faire arréter

a Calais le sieur Mandeville, secrétaire de lord
Withworth, et le person'ncl de T'ambassade de
Paris, qui allaient s’embarquer. Les bagages de
Iambassadeur furent également saisis, et on ne les
reldcha que sur la menace du cabinel anglais de
garder ceux du général Andréossy a Londres. Le
premier consul dut ressentir un violent dépit de
n’avoir pu retenir 'ambassadeur d’Angleterre lui-
méme. :
Un fait plus extraordinaire se passa 'année sui-
vante. Le chevalier sir George Rumbold, ministre
d’Angleterre auprés du gouvernement de Ham-
bourg, villégiaturait dans sa villa située sur la rlve
droite de I'Elbe, ¢’est-a-dire dans le cercle de Basse-
Saxe, apparlenant au roi de Prusse. Nos troupes
occupaient la rive gauche. Dans la nuit du 7 au
- 8 octobre 1804, quelques fantassins et quinze gen-
darmes passent U'Elbe en bateau, pénétrent dans
la maison de Rumbold et Penlévent (1).

Napoléon se disculpa de cette nouvelle viola-
tion du droit des gens, commise sur le territoire
d’une nation neutre, ce qui 'aggravait heaucoup,
~en disant que Rumbold espionnait pour le compte

(1) Loc.-cit:, Angleterre, correspondance, t. 602, fo 343. -
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du gouvernement anglais et cherchait 4 débaucher
nos soldats. C’est vrai(1), car ce diplomate était le
digne émule de Drake d Munich et de Spencer
Smith & Stuttgard. Mais cela n’était pas une raison
pour violer le territoire prussien, et Bonaparle,
dont les agents & I'étranger espionnaient comme
les autres et méme plus que les autres, aurait pu
se dispenser de faire arréter Rumbold. Sur une
réclamation énergique du roi de Prusse, il le fit
relacher le 30 octobre.

Les traitements dont Napoléon fut victime &
Sainte-Héléne, la dure contrainte personnelle
exercée sur lui par les Anglais, n’avaient pas pour
objet de prévenir une évasion ou un enlévement,
rendus impossibles par la disposition des lieux
et la croisiére. Albion, qui aime & se venger, lui
faisait expier sa conduite de 1803 envers des diplo-
mates dont il avait méconnu le caractére sacré.

(1) Les pisces de cette affaire ne sont pas intéressantes, elles
se lrouvent aux archives des affaires étrangéres, Angleterre, sup-
plément, t. 45, - -



LES NEGOCIATIONS DE 1806

RESPONSABILITE DE LEUR ECHEC

CHAPITRE XI

OUVERTURES INTEMPESTIVES DE NAPOLLON.
* LA LETTRE DE FOX

Aussitot qu’il fut monté sur le trone, Napoléon
tenta une démarche dircete aupres du roi d’Angle-
terre; il lui écrivit, le 2 janvier 1805, pour lui pro-
poser de mettre un terme aux hostilités. L’empe-
reur fait appel aux sentiments pacifiques hien
connus de George IlI, et insiste sur la nécessité
d’assurer le repos et la tranquillité de la nombreuse
famille royale d’Angleterre. La lettre, portée par
un enseigne de vaisseau & bord d’un brick de la
croisiere anglaise, en face de Boulogne, parvint a
lord Harrowby, sous-secrétaire d’Etat aux affaires
‘étrangeéres (1).

Cette ouverture venait trop tot; les deux nations

1) Correépondance de Napoléon, 8252,
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commengaient & peine la guerre et se préparaient
a la faire terrible : Napoléon, en accumulant ses
forces au camp de Boulogne pour tenter une des-
cente; I'Angleterre, en nouant les fils de la troi-
sitme coalition. La réponse ne se fit pas attendre.
Le 14 janvier, le cabinet anglais la donnait en ces
termes : ’ ‘

« II'n’y a pas d’objet que Sa Majesté ait autant
a cceur que de saisir la premiére occasion de
rendre A ses sujets les bienfaits de la paix, sur des
bases en rapport avec la sdreté et I'intérét de ses
possessions.- Cet objet, Sa Majesté en est persua-
dée, ne peut étre obtenu que par des arrangements
qui puissent enméme temps assurer la sécurité et la
tranquillité de I’'Europe et la garantir contre le re-
tour des dangers et des miseres dans lesquelles
elle a été entrainée. En conformité avec ce senti-
ment, Sa Majesté estimé impossible de donner au-
cune réponse particulidre a 'ouverture qu'elle a
regue, jusqu’a ce gu’elle ait eu le temps de commu-
niquer avec les puissances continentales, avec les-
quelles elle est engagée par relations et alliances,
et spécialement avec 'empereur de Russie, qui a
donné les plus fortes preuves des sentiments de
sagesse et de dignité dont il est animé et de l'in-
térét qu’il prend a la sdreté et a I'indépendance de
TEurope (1). »

'(1) Loc. ¢it., Angleterre, correspondance, t. 602, fo 369.
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La proposition de Napoléon était peut-étre moins
* sincére que celle qu’il fit dans des conditions ana-
logues, lors de son avénement au consulat; le
refus du roi George avait au moins le mérite de
la franchise.

Lorsqu’au cours d’une longue guerre, les belli- .
gérants se font réciproquement des propositions de
paix, que des négociations se poursuivent et que
leur résultat est nul, il est d’'usage que chaque
* paiti rejette sur Uautre la responsabilité de 1'échec -
et 'accuse de mauvaise foi. Cela se produisit d’une
maniére frappante a lissue des pourparlers qui
eurent lieu entre Napoléon et George III, au len-
demain d’Austerlitz.

- Le roi d’Angleterre, dans sa déclaration du
21 octobre 1806, imputa & son adversaire le mau-
vais résultat des négociations, et Napoléon, en
publiant cette déclaration dans le Moniteur du
26 novembre, répondit par des observations qui
mettaient au compte du cabinet de Saint-James
tout I'odieux de la continuation de la guerre.

‘M. Thiers (1) expose & grands traits ces événe-
ments et adopte & peu prés ce dernier parti, de
méme que, dans 'affaire de la rupture de la paix
d’Amiens, en 1803, il donne raison au premier
consul.

(1) Histoire du Consulat et de I'Empire, t. IV, p. 440 et suiv,
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L’examen des documents relalifs aux négocia-
tions de 1806 permet-il d’obtenir la lumiére com-
plete et d’établir nettement les responsabilités de
leur échec?

Napoléon fit publier dans le Moniteur du 26 no-
vembre 1806 une partie de ces documents, mais il
en laissa volontairement de c6té un certain nombre
et non les moins intéressants. The Corbett’s Parlia-
mentary debates (1) donnent la traduction anglaise
de plusieurs pitces, et on peut leur adresser le
- méme reproche qu’au Moniteur. Il est donc impos-
sible, d’aprés ces seules publications, de trancher
impartialement et & fond cette question, et il faut -
avoir recours aux archives des affaires étrangeres
et du Foreign office. . '

On sait de quelle maniére inattendue s’ouvrirent
les pourparlers. Pitt venait de mourir et avait été
remplacé A la téte du ministére britannique par
Fox, titulaire du portefeuille des affaires étran-
geres et partisan de la paix. Pourtant lord Gren-
- ville, lord Howich, M. Windham, membres du
dernier cabinet, continuaient d’occuper leurs
postes dans la nouvelle combinaison. . .

Le 6 mars 1806, Talleyrand regut de Fox la
lettre suivante, qui lui était adressée par l'entre-.
mise de Jacobi Kloest, ministre de Prusse a

(1) Papers relative to the negocialion with France. Presented
to both houses of Parliament ; in CorBETT's Parliamentary Debates,
vol. VIH, col. 92 et suiv.
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Londres, et du consul de Prusse 2 Rotterdam. Les
ministres étrangers en Hollande servaient, comme
au siecle précédent, d’intermédiaire entrela France
et 'Angleterre, lorsque ces_deux couronnes étaient
en guerre (1).

« Downing Strect, 20 février 1806.

« Monsieur le Ministre,

« Je crois de mon devoir, en qualité d’honnéte
homme, de vous faire part le plus tot possible
d’une circonstance assez étrange qui est venue i
" ma connaissance. Le plus court sera de vous
narrer tout simplement le fait comme il est arrivé.
It y a quelques jours qu'un quidam m’annonga
qu’il venait de débarquer a Gravesend sans passe-
_ port, et qu’il me pria de lui en envoyer un parce
qu’il venait directement de Paris et qu’il avait des
choses & m’apprendre qui me feraient plaisir. -

« Je I'envoyai chercher, etil arriva chez moi le
lendemain;jel'entretinstout seuldans mon cabinet,
olr apres quelques discours peu importants, ce scé-
lérat eut'audace de me dire que pour tranquilliser
toutes les couronnes, il fallait faire mourir le chef
des Frangais, et que pour cet objet on avait loué
une maison 3 Passy, d’oll on pouvait exécuter a
coup s@r et sans risque ce projet détestable. Je n’ai

(1) Cf. notre ouvrage I'Alliance franco-hollandaise contre I'An-
gleterre, 1734-1788, 400 p. in-8°, chez Plon-Nourrit, 1902.

~
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pas bien entendusi ce devait étre par le moyen des
fusils en usage, ou bien par des armes a feu d’une
construction nouvelle. Je n’ai pas honte de vous
avouer, a vous, Monsieur le ministre, qui me con-
naissez, que ma confusion étail extréme de me
trouver dans le cas de converser avec un assassin
déclaré. Par suite de cette confusion, je lui ordon-
nai de me quitter instamment, donnant en méme
temps des instructions a l'officier de police qui le
gardait de le faire sortir du royaume au plus t6t.

« Aprés avoir réfléchi plus marement sur ce que
je venais de faire, je reconnus la faute que j'avais
faite en le laissant partir avant que vous en fussiez
informé, et je le fis retenir. :

« Il y a apparence que tout ceci n’est rien el que -
le misérable n’a eu autre chose en vue que de faire
le fanfaron en promettant des choses qui, d’apres
sa fagon de penser, me feraient plaisir.

« En tous cas, jai cru qu’il fallait vous avertir de
ce qui s’est passé avant que je le renvoyasse, nos
lois ne nous permettant pas de le détenir longtemps,
mais il ne partira qu’aprés que vousayez eu toutle
temps de vous mettre en garde contre ses attentats,
supposé qu'il ait encore de mauvais desseins; et
lorsqu’il partira, j’aurai soin qu’il ne débarque que
dans quelque port le plus éloigné possible de la
France. 11 s’est appelé ici Guillet de la Gevrilliere,
mais je pense que c’est un faux nom. Il n’avait pas
un chiffon de papier 2 me montrer; a son premier
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abord, je lui fis 'honneur de le prendre pour un
espion (1).
« J’ai ’honneur, etc.

Signé : Fox (2). »

En méme temps que cette lettre officielle, Fox
envoyait & Talleyrand une lettre particuliére, qui
est la premidre de toute une série de correspon-
dances amicales échangées entre les deux ministres
a Yoccasion de ces négociations. Elle est assez
curieuse pour étre citée.

« Jai deux mots a ajouter & malettre, Monsieur,
pour vous dire que mes collégues sans exception
pensent tout comme moi sur I'affaire en question.
Quoiqu’il ait été jugé expédient que je vous écri-
visse cn mon nom, je puis vous assurer que les
sentiments de ma lcttre sont entitrement approuvés
non seulement par les autres ministres, mais aussi
par le roi mon maijtre. Lorsque je contai & Sa
Majesté ce que j’ai eu I'honneur de vous commu-
niquer, elle montra une émotion aussi vive que
naturelle et semblait on ne peut pas plus pénétrée

(4) Cet individu fut arrdté & Paris et mis au Temple 4 la fin de
mai; Fouché en avisa Talleyrand le 29 seulement; il osa affirmer
que c'est Fox qui lui avait faitla proposition de tuer 'empereur,
lorsqu'il le rappela pour la seconde fois du port de Gravesend.
Loc. ¢it., t. 603, fo 78.

(2) On sait que quelques mois aprés la conclusion de la paix
d’Amiens en 1802 Fox vint & Paris: il y fut re¢u comme un ami
de la France, et avec de grandes manifestations de sympathie
par toutes les classes de la société. Ses deux entrevues avec le pre-
mier consul sont bien connues et ont été racontées en détail.
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de toute horreur qu’une pareille relation est faite
pour inspirer a un coeur généreux.

« Si je me suis servides termes chef des Frangais,
je vous prie de croire que ce n’est pas par manque
de respect; mais_il ne serait gudre séant qu’en
écrivant comme secrétaire d’Etat, j'en eusse agi
autrement dans la situation actuelle des deux
cours.

« Faites-moi la grace de me rappeler quelquefois
a votre souvenir particulier, et priez de ma part le
maréchal Berthier, de vouloir bien en faire autant.

« Agrée_z tous mes hommages.

« G. T. Fox (1). »

Cetle lelttre est aussi bien écrite que bien pensée;
en tout cas on devait voir dans cetle démarche du
cabinet anglais une invite a des propositions pacifi-
ques. I1fit donc le premier pas. Napoléon ne se for-
malisa point du titre de chef des Frangais. « Vous
le connaissez trop éclairé et trop vraiment grand,
répondit Talleyrand, pour ne pas regarder comme
son véritable titre d’honneur celui de chef de la
" nation frangaise que vous lui donnez. Il s’écria : « Je
« reconnais la les principes d’honneur qui ont
« toujours animé M. Fox, un des hommes les plus
« faits pour sentir en toute chose ce qui est beau, ce
« qui est vraiment grand. »

" (1) Archives Affaires élrangéres de Paris, manuscrits, Angle-
terre, correspondance, t. 603, fo 15. :
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En méme temps, Talleyrand avisait Fox que
les dispositions de Napoléon étaient pacifiques,
mais sans ajouter un mot de plus (1). Saisissant
la balle au bond, le cabinet anglais proposa par
relour du courrier, non uue Lréve incerlaine, mais
une paix stre et durable. Il offrait d’en discuter de
suite les conditions, et méme d’arranger provisoi-
rement quelques-uns des points principaux, en
attendant I'intervention d’un plénipotentiaire russe,
car 'Angleterre ne pouvait traiter sans la Russie,
étant liée par ses engagements avec cette puis-
sance.

« Vous voyez, Monsieur, conclut Fox, comme on
est disposé ici d’aplanir toutes les difficultés qui
pourraient retarder la discussion dont il s’agit. Ce
n’est pas assurément qu’avec les ressources que
nous avons, nous ayons a craindre la continuation
de la guerre; la nation anglaise, de toute I'Eu-
rope, est celle qui peul-étre souflre le moins de sa
durée, mais nous n’en plaignons pas moins les
maux d’autrui. Faisons donc ce que nous pouvons
pour les finir, et tachons, s’il se peut, de concilier
les intéréts respectifs et la gloire desdeux pays (2). »

La lettre particuliere jointe faisait ressortir
encore davantage le désir du roi et du cabinet de
faire la paix et demandait la misc en liberté de

(1) Loc. cit., Angleterre, correspondance, t. 603, fo 20. Talleyrand
aFox,5 mars 1806, et f° 19, lettre particuliere.

(2) Loc. cit., Angleterre, correspondance, t. 603, {°29. Fax 4 Tal-
leyrand, 26 mars 1806, ’ )
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trois nobles anglais détenus a Verdun depuis 1803,
en compagnie d’un grand nombre de leurs compa-
triotes.

Dans sa réponse du 1 avril, Talleyrand, aprés
unc dissertation longue et diffuse sur les avan-
tages de la paix, proposa au roi d’Angleterre de
nommer un plénipotentiaire pour se rendre &
Lille. Des passeports pour lui étaient annexés i la
lettre, et aussitot 'acceptation du roi connue,
Napoléon en enverrait un de son cdété au méme
endroit.

« Vous voyez, Monsieur, que nous sommes expé-
ditifs en affaires, ajoutail le ministre dans sa lettre
particuliere & Fox. Vous ne douterez pas de tout
le plaisir que j’ai & vous dire que le ton de vos let-
tres a tout a fait plu a 'empereur. Cette disposi-
tion n’est-elle pas le meilleur de tous les présa-
ges? (1) ». '

Malheureusement pour la paix du monde, Napo-

-1éon n’était pas tout a fait sincere; il prétendait
bien traiter avec ’Angleterre, mais pas fout de
suite; étant donnce la tendance actuelle du minis-
tere britannique, les préliminaires de paix auraient
éLé signées avant un mois (2), si 'empereur I'avait
voulu. Or, il était a cette époque tout plein d’idées
relatives au rétablissement de 'Empire d’Occi-

(4) Loc. cit., Angleterre, correspondance, t. 603, f. 33. Talley-
rand & Fox, 1¢r avril 1806.

(2) Cf. Lossroso, Napoleone e U'lnghilterra, Roma, 1897. L’au-
feur ne croit pas & la bonne foi de Napoléon dans cette occasion.
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dent, sous forme de royautés vassales conférées a
ses freres,et de la confédération du Rhin pour ce
qui concernait les princes allemands. Joseph avait
été nommé roi de Naples le 5 janvier précédent,
et les Anglais consentaient & le reconnaitre, 4 con-
dition de dédommagement pour le roi et la reine
de Naples réfugiés en Sicile. Mais l'ceuvre de
Napoléon n’était pas terminée en avril 1806; la
confédération du Rhin n’avait pas encore regu de
sanction définitive, Louis ne s’était pas encore
assis sur le trone de Hollande. On se souvient que
Poccupatlion indéfinie de ce pays par.le premier
consul en 1803 fut la véritable cause de la rupture
de la paix d’Amiens. Or, les Anglais ne semblaient
pas plus disposés en 1806 qu’en 1803 & voir la Hol-
lande tomber définitivement aux mains de Napo-
Iéon sous la forme d’une royauté vassale. L’empe-
reur voulait donc les placer en présence du fait
accompli, et pour y arriver, comme leurs offres
pacifiques venaient quelques mois trop tot, il
résolut de faire trainer les négociations jusqu’au
couronnement de son ouvrage.



CHAPITRE XII

L’EMPEREUR TEMPORISE

Fox présenta bientét involontairement 4 I'empe-
reur un prétexte i temporiser ; dans sa dépéche
du 8 avril, il constate « qu'un esprit conciliatoire
manifesté de part et d’autre est déja un grand pas
vers la paix; puis il demande que l'intégrité de
I'Empire ottoman soit spécifiée dans le traité (1), et
émet le voeu que la Russie prenne part aux négo-
ciations. » Seulement son désir de traiter est si
grand qu’il ajoute, afin d’éviter toute perle de
temps résultant de la distance : « Dés que vous
consentirez & Lraiter provisoirement, jusqu’a ce que
la Russie puisse intervenir, et. dés lors conjoin-
tement avec elle, nous sommes préts & com-
mencer, sans différer d'un seul jour, la négociation
‘en tel lieu et sous telles formes que les parties
‘jugeront le plus propre.

La Prusse venait d’accepter le Hanovre (2) des

(1) On craignait déjd en Angleterre que 'empereur et Alexandre
ne fissent leur paix en 1806, aux dépens de empire oftoman,
comme cela arriva un an plus tard & Tilsit.

(2) George I, roi d'Angleterre, était en méme temps électeur

7
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mains de Napoléon, qui croyait s’attacher indisso-
Jublement la cour de Berlin; elle se trouvait dans
une posture génante vis-a-vis des Anglais (1).
Néanmoins, cela ne semblait pas a Fox de nature
3 empécher la signature des préliminaires avec la
France. « L’insulte que la Prusse nous a faite
n’ajoute rien aux difficultés de la négociation,
d’autant plus que ce n’est pas de vous que nous
nous plaignons. Vous étes en guerre avec nous,
¢’est tout simple que vous tachiez de nous faire du
-mal. Pour la Prusse, c¢’est bien autre chose, en
pleine paix, aprées les déclarations les plus solen-
nelles; en vérité, cela fait mal au coeur (2). »

Pour calmer cette peine cuisante et en méme
temps faire une bonne affaire commerciale, les
-Anglais capturérent trois cents vaisseaux de com-
merce prussiens.

Napoléon saisit avec avidité le prctexte d’ater-
moiement que lui offrait I'Angleterre, et {it dire,
avec huit jours de retard, qu’il refusait d’admettre
-la Russie dans la négociation, pour le motif sui-
-vant : « Lorsque la guerre a éclaté en 1803 entre

°

de Hanovre. Pour s'attacher la Prusse, mais plutét pour la
brouiller & fond avec I'Angleterre, Napoléon, qui ne prévoyait
pas ces ouvertures pacifiques, avait renouveléd le 415 février 1806
avec -Frédéric-Guillaume le traité de Scheenbrun qui lui don-
nait le Hanqvre.

(1) Cf. Manifeste de George 11l contra la Prusse du 20 avril 1806,
Loc. cit., t. 603, fo 38.

(2) Loc. cit., Angleterre, correspondance, t. 603, fo 50. Fox &
‘Talleyrand, 16 avril 1806.
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la France et I'’Angleterre, la Russie était en paix
avec la France, et bien plus, 'empereur Alexandre
a déclaré qu’il était dans lintention de rester
étranger aux débats entre les deux nations. » I1
nous est impossible de suivre Talleyrand dans la
longue exposition des motifs qui empéchent la
France d’accepter la conégociation avec la Russie.
C’est une discussion stérile, pleine d’arguments
contestables el qui dénote le pax li pris de gagner
du temps (1). ¢ - :

" Fox répondit, par retour' du courrier : « Nous
voulons la paix; nou_s“s‘mnhies'alliés i la Russie;
si nous traitons sans elle, nous serons exposcs au
reproche d’avoir manqué a la fidélité et aux enga-
gements. » Partant-de ce point de vue assez juste,
il réfute les arguments contenus dans la leitre de
Talleyrand du 16, avec un certain succes, et s’en
tient & la présence des Russes dans la négocialion.
Dans sa lettre personnelle, Fox déplore I'échec
des pourparlers et annonce le renvoi en France du
vaincu de Trafalgar, I'amiral Villeneuve, ct de
sa suite, en échange des lords anglais élargis
par Napoléon (2). Cette letire dénote un réel
chagrin, et il y aurait partialité & ne pas le cons-
taler. .

Mais si'empereur ne voulait pas traiter de suite,

" (1) Loc. cit., Anglelerre, correspondance, t. 603, P 53. Talley-
rand & Fox, 16 avril 1805,

(2) Loc. cit., Angleterre, correspondance, ‘t. 603, [» 62. Fox &
Talleyrand, 21 a\ul 1803.
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il ne prétendait pas rompre, afin de ne pas suppor-
ter devant 'opinion publique la responsabilité de
la continuation de la guerre. Cette pensée 'occupa
constamment dans toutes les négociations qu’il
entreprit jusqu'en 1814, savoir : s’arranger de
maniére a rejeter sur I'adversaire I'opprobre dont
il était le seul coupable.

Le 16 mai, il envoie ce bhillet & Talleyrand : « Si
vous n’avez pas fait partir la réponse pour M. Fox,
je pense qu’il faut attendre encore huit jours (1). »
Il attend dix-sept jours, et enfin se décidant & ne
pas maintenir plus longtemps ses prétentions au
sujet de la Russie, il répond le 2 juin : « Nous pro-
posons une transaction d’aprés les principes sui-
vants : le premier, tiré de la lettre-de Fox du
26 mars, savoir : que les deux Etats auront pour
objet que la paix soit honorable pour eux et pour
leurs alliés respectifs, en méme_temps que cette
paix sera de nature & assurer autant qu’ils le pour-
ront le repos de 'Europe; le second principe sera
une reconnaissance en faveur de I'une et de I'autre
puissance de tout droitd’intervention et de garantie
pour les affaires continentales et maritimes (2). »
Napoléon proposait enfin de négocier dans les
mémes formes préliminaires qui furent adoptées

(1) Loc. ¢it., France, t. 1777, fo 26. Cetle lettre ne figure pas
dans la collection imprimée intitulée : Correspondance de Napo-
léon (1863).

(2) Loe. cit., Angleterre, correspondance, t. 603, p. 82. Talley-
rand & Fox, 2 juin 18086.
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sous le ministére du marquis de Rockingham,
en 1782 (1). :

Le cabinet anglais manifesta de nouveau son
désir de traiter en acceptant sur-le-champ et avec
enthousiasme les deux principes posés par la
France. Ce mode de négocier plaisait d’autant plus
a Fox qu’étant ministre 2 U'époque des pourparlers
de 1782, il Iavait préconisé (2). ‘

Ici entre en scéne lord Seymour, comte de Yar-
mouth. Prisonnier & Verdun, depuis le début de la
guerre, ce jeune seigneur avait été mis en liberté
_ par une décision de 'empereur du 23 mai 1806, en
méme temps qu’un certain nombre de ses compa-
triotes (3). Il vint & Paris, s’empressa de rendre
visite & Talleyrand, avec lequel il s’était lié d’ami-
tié, et recut de ce ministre les assurances les plus
formelles des dispositions pacifiques de I'empe-
reur.

Dépositaire des projets du ministre anglais en
vue de la pacification, lord Yarmouth ne resta que
quelques jours a Paris et alla s’émbarquer & Mor-

(1) Il s’agit de la paix de Versailles, conclue entre la Franée,
I’Angleterre, la Hollande et les Etats-Unis d’Amérique, et qui mit
fin 4 la guerre d’Amérique. L’Angleterre se trouvait alors seule
contre trois, exactement comme nous étions en 1806, isolés
contre deux puissances; mais la situation était retournée.

(2) Loc. cit., Angleterre, correspondance, t. 603, fo 89. Fox &
Talleyrand, 14 juin 1806.

(3) Jusqu’a la date du’'20 juin 1806, 79 Anglais, 132 femmes et
53 enfants avaient été renvoyés en Angleterre par des décisions
successives. Loc. cit., Angleterre, correspondance t. 603, fo 79;

état nominatif. Il y avait & cette époque environ 820 prisonniers
anglais a Verdun,
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laix pour la Grande-Bretagne (1), dans le but de
s’entendre avec Fox et de demander des pouvoirs
a George HI. )

La cour de Londres ne perd pas un instant, et,
dés le 14 juin, Fox annonce par un billet a Talley-
rand le retour prochain du négociateur : « Yar-
mouth 4 toute ma confiance; tout ce qu’il vous
dira, vous pouvez croire que c¢’est moi-méme qui
vous le dis. » )

Lord. Yarmouth gevint & Paris accompagné de
sa femme, le 47 juin, & cinq heures du soir, des-
cendit dans un hétel de la rue Cérutti, rendit immé-
diatement visite & Talleyrand, et le soir méme
assista a la représentation de ’Opéra. Pendant les
jours qui suivirent, il ne voulut recevoir personne,
sauf M. de Montron; mais ilalla voir ceux auxquels
il avait des communications a faire. Puis les confé-
rences commencerent avee T al'lcyrand, et des le
début lord Yarmouth augura trés bien de leur
réussite (2). Les nouvellistes s’exer¢aient sur les
bases des propositions anglaises et tout Paris était
dans l'atlente d'une prompte solution (3). Les

(1) Archives nationales, F7,3753. Bn;\lAletinde police du 2 juin 1806:

(2) Le récit de ces conférences est cxposé en détail par
M. Thiers, loc. cit., t. VI, p. 441 et suiv. Les archives des Affaires
¢trangéres n'en contiennent nulle trace. Talleyrand, dans scs
Mémoires, t. I, p. 305, rapporte simplement ceci : Aprés deux
ou trois conférences avec Yarmouth, Fox, pour étre agréable a
lord Grenville, chef nominal du cabinet, adjoignit lord Lauder-
dale & lord Yarmouth.

(3) Archives nationales, F7, 3733. Bullelins de police du 18 &i\i
30 juin.
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bruits de paix avec U'Angleterre prenaient de plus
en plus consistance.

Seulement, si Talleyrand et Yarmouth parlaient
beaucoup, ils n’aboutissaient pas & se mettre d’ac-
cord sur les conditions de la paix. La Sicile for-
mait le théme ordinaire de leurs entretiens et
I'obstacle insurmontable & un arrangement.

En lui envoyant, le 26 juin, ses pleins pou-
voirs (1), Fox mandait a Yarmouth comme condi-
tion sine qua-non de la paix que cette ile, occupée
actucllement par les Anglais et gouvernée par
ex-roi de Naples Ferdinand, devait rester en pos-
session de ce souverain.

Talleyrand, posant, dés le début, 'uti possidetis
comme hase de la négociation, avait dit & Yarmouth
en parlant de la Sicile : « Vous l'avez, nous ne
vous demandons rien. » Mais, Napoléon,_ pour
des motifs stratégiques et pour compléter son
ouvrage, voulait qu’elle fit réunie au royaume de
Naples, sous le scepire de Joseph Bonaparte.
Talleyrand dut, en conséquence, revenir sur ses
premieres déclarations. Yarmouth irés ennuyé
demanda de nouvelles ianstructions et Fox lui
répondit, le b juillet, qu’il était impossible & I’An-
gleterre de céder sur ce point; et qu’il s’étonnait
beaucoup de la versatilité de Talleyrand (2).

(1) Ces pouvoirs sont rédigés en latin, dans une forme
archaique.

(2) CorBETT's Parliamentary Debales, vol. VII, col. 92. Fox &
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Talleyrand et Yarmouth ne pouvaient donc
s’entendre et ce mode de faire trainer les négocia-
tions plaisait trop a 'empereur pour qu’il n’en
profitat point. Par son ordre, notre ministre des
relations extérieures offrait des compensations
pour l'ex-roi de Naples : les villes hanséatiques '
d’abord, puis I’Albanie, Raguée, la Dalmatie. Yar-
‘mouth menaca de retourner séance tenante a
Londres, si I'empereur persistait & vouloir chasser
Ferdinand de Sicile; Talleyrand parvint & lui faire
prendre patience.

En méme temps que le négociateur anglais
transmettail & Fox ces propositions d’indemnités,
il I'avisait de T'arrivée d’Oubril & Paris, avec mis-
sion de négocierla paix directement entre la France
et la Russie (1).

.Talleyrand annoncait & Napoléon, le 11, que
lord Yarmouth s’¢tait montré convaincu de la
force et de la justesse des motifs qui poussaient
Pempereur a réclamer la Sicile, et qu’il lui avait
promis d’écrire & Fox pour exposer ses raisonne-
ments en faveur de cette solution. Yarmouth
devait méme, au dire de Talleyrand, lui apporter
sa leltre & Fox le lendemain matin avant de I'en-
voyer en Angleterre (2). Lord Yarmouth avait

Yarmouth, 26 juin et 5 juillet 1806, et Archives du Foreign office :
F. 0. France, 73.

(1) CorserT, loc. cit., Yarmouth a Fox, 9 juillet 1806.

(2) Pienpe Benteanp, Leltres de Talleyrand & Napoléon,
p. 244, 11 juillet 1806.
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peut-étre promis au ministre d’agir ainsi, mais il
ne le fit point; en effet il n’écrivit rien a2 Fox le
12 juillet ni les jours suivants, ct ne le fit que le
19, pour annoncer que Clarke allait étre nommé
plénipotentaire pour conférer avec lui (1).

A moins d’admettre quela lettre de Yarmouth du
12 juillet ait été dissimulée par le cabinet anglais
lors de la publication des piéces de la négociation,
il faut croire que Talleyrand abusait son maitre
sur ses rapports avec le négociateur britannique.

(1) CoreErr, loc. cil., t. VIIL. Yarmouth a Fox, 9 et 19 juil-
let 1306. :



GHAPITRE XIII

L’ANGLETERRE CEDE SUR LA QUESTION DE LA
‘ SICILE )

Bien plus que tous les arguments de T.alleyrand,‘
une lettre envoyée par d’Oubril & Fox modifia les
idées du cabinet britannique sur la Sicile et fit
promptement cesser son inlransigeance. D’Oubril
se croit autorisé & déclarer que le isar accepterait
une indemnilté pour I'ex-roi de Naples e¢n échange
de la Sicile, et le comte Strogonofl, ministre de
Russic a4 Londres, fait des insinuations concor-
dantes. La question de la Sicile est ainsi tranchée
pour le cabinet anglais; il pourra donner satisfac-
tion & Napoléon sans manquer & ses engagements
envers la Russie et la dynastie sicilienne. Le
18 juillet, Fox écrit donc & Yarmouth que I'Angle-
terre abandonnera la Sicile a Joseph, si 'ex-roi-de
Naples consent & recevoir une indemnité, non pas
en Albanie, qui appartient & la Turquie, 1hais en
Dalmatie, avec une partie de I'Istrie et la ville de
Venise, si possible. La Russie, dit-il, verrait cela
‘d’un bon eeil, car ainsi la Dalmatie échapperait a
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Napoléon, mais il doute que ce monarque consente
jamais & cette solution. Yarmouth sondera Talley-
rand sur ce point et se concertera avec d’Oubril
pour mener la négociation de concert avec lui (1).
Yarmouth n’a rien ignoré des pourparlers
entre I'envoyé d’Alexandre et Talleyrand. Qu’on
en juge. Le Russe est arrivé a Paris, le 5 juillet;
il est malade et ne peut quitter 'hétel de la rue
Grange-Bateliere dans lequel il est descendu. Aus-
sitdt, Yarmouth se rend chez lui; il y retourne le
lendemaiy, y .va deux fois dans I'aprés-midi du 8,
et jusqu'au départ d’Oubril ne manque pas un
seul jour d’aller le voir, « soit & pied, Soit en
voiture ». Seulement comme la maitresse de lord
Yarmouth, une dame Saint-Amand, loge dans le
méme hétel que d’Oubril, la police ignore, au
début, si cest & elle ou au diplomate russe que
lord Yarmouth rend de si nombreuses visites. 11
les partageait sans doute entre les deux personnes :
affection de cceur d’un cété, liaison politique de
l'autre. On sut d’'une ‘maniére certaine cependant
qu’il resta chez d’Oubril le 13 juillet jusqu’a deux
heures du matin; et que le 22, jour du départ du
Russe, il passa la nuit entitre avee lui (2), puis &
(1) ComperT, loc. cit., t.VIII. Fox & Yarmouth, 18 juillet 1806.
(2) Archives nationales, F7 3753. Bulletin de police du 19 juin
au 22 juillet 1806. La femme de lord Yarmouth se promenait,
p'lralt-ll le soir trés tard aux Champs-Iilysées avec «un particulier
qu'on croit étre M. de Montron ». Cest celui qui vivait

dans lintimité du ménage, toup)urs d'aprés les rapports de
polxce
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“quatre heures du matin, le mit dans la voiture qui
devait 'emmener en Russie.

Vers le milieu de juillet, Napoléon modifie sa
conduile vis-a-vis de I'Angleterre; il désire causer
plus sérieusement. Maintenant, il peut s’occuper
des propositions anglaises; le 5 juin, Louis a été
proclamé roi de Hollande, la confédération du Rhin
est organisée, et il est bien décidé, en placant les
Anglais en présence du fait accompli, a les forcer
d’accepter ses propositions définitives ou & con-
tinuer la guerre pour consolider son, ouvrage.
Mais, considération encore plus décisive, Talley-
rand vientde signer un traité de paix avec d'Oubril
(21 juillet).

La conclusion de ce traité, surpris a la fai-
blesse (1) et a 'empressement exagéré du Russe,
n’était pasun moyen de favoriser 'entente avec
I'Angleterre, désireuse de ne conclure qu’en com-
mun avec le cabinet de Saint-Pétershourg. Yar-
mouth a essayé de calmer I'impatience d’Oubril;
la veille méme de la conclusion du traité, il a forcé
sa porte et lui a adressé de suprémes obJurgatlons,
tout fut inutile (2). :

En effet, ce traité stipulait I’abandon de la Sicile

(1) MeTTERNICH, dans ses Mémoires, t. |, p- 32, se flatte d'avoir
pu modifier les dispositions d’Oubril. « 8i j’étais arrivé & temps
4 Paris, mon influence aurait en effet empéché le jeune &)
inexpérimenté négociateur de se compromettre d'une maniére
aussi mortifiante pour lui.

(2) Conperr, lo¢. cit., vol. VIIL. Yarmouth & Fox, 20 juillet 1g06.
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a Joseph, en échange des fles Baléares pour le
" prince royal de Naples et d’'une indemnité pécu-
niaire pour le roi et la reine détronés. Napoléon
qui, depuis quatre mois, amusait les Anglais afin
de terminer son arrangement avec le tsar, suppo-
sait que ce monarque s’empresserait de ratifier le
pacte conclu par d’Oubril et que les Anglais, mis
encore une fois en face du fait accompli, donne-
raient leur adhésion a la cession de la Sicile. I le
croyait d’autant plus que I'article 9 portait que la
France acceptait les bons offices de la Russie pour
faire sa paix avec I'Angleterre. Cette condescen
dance marquée envers I'empereur Alexandre, le
role d’arbitre qu’on lui donnait, devaient flatter ce

prince et enlever son consentement au traité.
Mais était-ce bien le moyen d’obtenir l'accord
avec ’Angleterre, dont la fierté serait outragée
qu’on et traité sans elle et presque contre elle
avec la Russie? L’événement sembla pourtant con-
. firmer dans une certaine mesure les prévisions de
Vempereur. Le cabinet de Londres dissimula son
dépit, adressa des représentations pour se plaindre
(u’on eut traité & son insu, mais manifesta de nou-
veau le désir de s’entendre avec nous. A la vérité,
Fox reproche & Yarmouth d’avoir produit trop tot
ses pouvoirs, car il ne devait le faire que lorsqu’il
serait d’accord avec Talleyrand sur les bases de la
pacification, bases qui n’ont pas encore été fixées
le 20 juillet. Quant au traité avec la Russie, il le
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regrette vivement, mais aprés tout, puisque le roi
d’Angleterre se trouve dégagé de tout contrat avec
le tsar, il peut traiter pour lui seul. Afin’ de faciliter
ce résultat, Yarmouth demanda & Talleyrand des
passeports pour un négociateur officiel, chargé de
conclure la paix a Paris (1).

Ce négociateur est lord Lauderdale.

- L’empereur, en son for intérieur, ne croyait pas
au succes des négociations; il écrivait & Joseph, le
15 juillet : « Je crois que les négociations avec
I'Angleterre n’iront pas a bien. Elle s’est mis dans
la téte de conserver la Sicile a 'ancien roi de
Naples. Cette clause ne peut me convenir (2). »
Trois semaines auparavant, il lui avait déja dit :
« Les Anglais. vous reconnaitraient roi de Naples,
mais n’ayant pas la Sicile, ils ne peuvent vous
reconnaitre. La paix avec 'Angleterre serait faite
si vous éliez maitre de la Sicile (3).-»

Nous avons vu que les Anglais, contre I'attente
de Napoléon lui-méme, avaient capitulé quelques
jours plus tard sur la question de la Sicile.

Ne pouvant ajourner indéfiniment la nomination
d’un plénipolentiaire pour discuter avec lord Yar-
mouth, Napoléon a.désigné -le général Clarke le
lendemain méme de la signature du traité avec
d'Oubril, feignant ainsi de ne considérer qu’a cette
© (1) ComsETT, loc. cit., vol. VIII. Fox a Yarmouth, 26 juil-
let 1806.

(2) Correspondance de Napoléon, t. XIII, 10£90.
(3) Correspondance de Napoléon, t: XI1I, 10395, 21 juin 1806,
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date la négociation comme réellement ouverte avec
VAngleterre (1).

Remarquons en passant que depuis le 1° avril
aucune proposition concréte sur les conditions de
la paixn’a été faile par Fempereur; tout s’est passé
en conversations entre Talleyrand et Yarmouth,
‘et s’est résumé a des échanges de leltres assez
ternes avec Fox.

La nomination de Clarke va-t-elle imprimer aux
pourparlers une direction résolue dans le sens de
la conclusion? Un billet de ce plénipotentiaire
donne quelques indications sur leur marche. « Il
parait que lord Yarmouth ne fera pas de dépéche
sans que M. Talleyrand la voie. Il veut en faire
une qui annonce seulement que je suis chargé de
la négociation et qui demande- des instructions sur-
le fait des iles Baléares particulicrement. Je crois
Surinam gagné, mais la difficulté est Pondichéry.
Si M. Talleyrand veut me voir, il faut qu’il me
regoive & l'instant, car je vais 4 Saint-Cloud pour
des modifications stipulant le nombre des troupes a
mettre & Pondichéry, et vraisemblablement je n’ob-
tiendrai rien. Un mot verbalement pour Mallet (2).

En envoyant lord Lauderdale a Paris, avecla
mission bien délerminée de signerla paix, le cabi-
net anglais manifesta I'intention de donner & la

" (1) Loc. cit., Angleterre, correspondance, t. 603, fo 103. Lettre
nommant Clarke plénipotentiaire.

(2) Loc. cit., Anglelerre, correspondance, t. 603, {» 103. Clarke
4 Talleyrand, 24 juillet 1806. : )
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négociation un caractére plus officiel et plus sérieux
encore que par le passé. Ona écrit que Fox, dans
la crainte de voir Yarmouth, ami personnel de Tal-
leyrand, succomber & son ascendant et se laisser
circonvenir comme d’QOubril, lui envoya Lauder-
dale comme correctif (1).

Les instructions, en date du 2 aoiit 1806, données
a lord Lauderdale et dont le Foreign Office a bien
voulu nous communiquer une copie (2), mettent
néant cette supposition. Leur étendue nous empé-
che d’en publier la traduction compléte; nous nous
bornerons & mettre en relief les points principaux
et & résumer les autres.

Fox rappelle d’abord que la France, aprés avoir
posé au début luti possidetis, a V'exclusion du
Hanovre, comme base de la négociation, base
acceptée par le cabinet anglais, a réclamé qu'une

(1) Arvaxo Leresvag, Histoire des cabinets del’Europe de 1800
a 1815, t. 1K p. 337: « En envoyant lord Lauderdale, le cabinet
anglais voulait arréler Yarmouth daus I'impulsion pacifique, et .
dés ce moment il voulait rallumer la guerrc. » Les documents
qu'on va lire inlirment aussi celte assertion. D'ailleurs, le passé
de lord Lauderdarle répondait de son z¢le pour la paix. D’un sé-
jour en France, en 1792, et de ses liaisons d’amiti¢ avec Brissot,
ce personnage rapporta une affection remarquable pour la France
et fut dansle Parlementle champion résolu de la paix. Seslultes
de1803 & 18u6furent empreintes d’une violence excessive, et il leur
dut de n’étre point réélu comme lord représentalif pour I'lEcosse.
1l rentra en faveur quand Fox reprit le pouvoir, en janvier 1806.
Lord Lauderdale avait une compétence remarquable pour les
questions financiéres et écrivit plusiears ouvrages sur ce sujet.
Sa biographie le représcnte comme un caractére violent, causeur
abondant, excentrique, mais plein de finesse.

(2) Sur la demande de¢ M. Paul Cambon, ambassadeur de
France & Londres. ’
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exception en faveurdela Sicile fat faite a ce principe.

La négociation allait échouer sans I'intervention
d’Oubril; sur ses instances, lord Yarmouth a con-
tinué les pourparlers en recherchant quel équivalent
pourrait étre accordé au roi Ferdinand en échange
de la Sicile. Aprés une digression sur le manque de
bonne foi de Napoléon, qui a repoussé la base de
Vuti possidetis aprés Vavoir proposée lui-méme, et
sur ses menaces a I'adresse de I’Autriche, de I’Es-
pagne et du Portugal, les instructions continuent
ainsi : 4

« Labase originelle sur laquelle la négociation
a été commencée est celle a laquelle vous dévez
constamment revenir. Pourtant le gouvernement
frangais peut vous faire remarquer, et celaest vrai,
qu'une négociation conduite d’aprés le principe de
Puti possidetis n’exclut pas la prise en considération
d’échanges consentis mutuellement et ‘d’aprés des
principes justes et équitables. C’est en partant de
ce principe que Sa Majesté a consenti a rechercher
si un équivalent pouvait étre offert et accepté pour
la Sicile.

« La compensation offerte par le traité avec la
Russie (traité d’Oubril) est insuffisante a tous
égards. Elle est méme injurieuse pour le roi Fer-
dinand, car elle propose que la couronue soit trans--
férée & son fils et qu’une pension soit accordée au
roi dépossédé. Sa Majesté n’est liée par aucun traité
avec le roi de Sicile; néanmoins elle ne peut con-

v . g
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sentir & 'arrangement proposé. Il serait donc né-
cessaire qu’une autre compensation fat accordée
par la France & Sa Majesté sicilienne avant que la
cession de cette le fat consentie. L'idée de la dé-
posséder et de lui substituer son fils ne peut étre
admise. . ,

« Si la France est encore désireuse d’obtenir la
Sicile par voie d’échange, elle doit faire de nou--
velles propositions, soit dans la forme exposée ci-
dessous, soit autrement. » C :

Fox repousse comme incompatible avec la sécu-
rité de ’Angleterre la prétention de Napoléon que
les iles Baléares, la Sardaigne ou les -autres iles
formant la compensation pour la Sicile, soient oc-
cupées par des troupes exclusivement espagnoles.
Il est inutile de songer & donner la Corse au roi
de Sicile : la Sardaigne doit rester a son souverain.
actuel. L’idée de placer les villes hanséatiques
sous le sceptre du roi dépossédé est inacceptable;
leur indépendance doit étre garantie par les deux
parties. « L’augmentation de I'indemnité doit étre
recherchée, autant que nous pouvons le conjectu-
rer, dans 'Amérique du Sud, ou dans les Indes
Occidentales (les Antilles). » Le principe de V'uti
possidetis s’applique & Sainte-Lucie, au Tabago, et
auxétablissements hollandais de I’ Amérique du Sud,
a moins. qu’on ne donne un équivalent & I'Angle-
terre. Les réclamations de la France concernant-
Gorée et Pondichéry ne sont pas de nature & arré-,
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ter la négociation. L’intégrité de la Suede, de.l'Es-
pagne et du Portugal sera garantie. « Ces instruc-
tions doivent étre considérées comme la volonté
bien arrétée de ce gouvernement; il ne s’en écartera
pas; si vous ne pouvez obtenir des conditions de
paix d’aprés ces principes, votre mission sera ter-
minée. Si, au contraire, la France semble disposée
a consentir A ces propositions, ou.d quelques autres
semblables, vous ne manquerez pas de donner toute
facilité au rétablissement de la paix, objetqui tlent
tant au cceur de Sa Majesté. »

De ces instructions se dégage un désir sincere
d’aboutir & un arrangement. L’Angleterre laissait
la Sicile &' Napoléon, et ne réclamait, en somme,
qu'une indemnité convenable pour le roi détroné;
avouons que l'olfre des iles ‘Baléares était déri-
soire; et elle conseillait de la chercher en Amé-
rique plutét qu'en Europe, ce qui edt bien simpli-
fié la question; car 'Espagne n’avait plus la force
. d’élever la voix pour défendre son patrimoine du
nouveau monde. Mais Napoléon, qui ne voulait pas
affaiblir ’Espagne sur laquelle il avait déja des vues
de conquéte, était résolu & trouver en Europe l'in-
demnité de Ferdinand de Sicile. Facheuse poli-
tique, qui a été la cause de I'échec des négociations
de 1806. Les instructions de lord Lauderdale ne
different pas, dans le fond, de celles contenues dans
la lettre de Fox & Yarmouth du 18 juillet; elles les
confirment méme en les précisant; il faut donc
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renoncer & voir dans lord Lauderdale un correctif
de lord Yarmouth. '

Ami de Fox, wigh convaincu et partisan de la
paix avec la France, lord Lauderdale apporta dans
les pourparlers plus de formes, plus de raideur
que lord Yarmoulh, mais rien ne fut changé dans
leur marche générale. Que cette raideur toute bri-
tannique nuisit dans une certaine mesure a la fa-
_cilité des transactions, on peut 'admettre; mais le
comte d’Hauterive n’est-il pas sévere quand il
appelle Lauderdale « un vrai pantin, sans juge-
ment, sans esprit » et lui reproche d’avoir mené
les négociations « sans suite, par une correspon-
dance qui est un vrai chaos (1) » ?

(1) Loc. ¢it., Angfeterre, supplément, t. 21, f° 119, 29 novembre
1806. Rapport du comte d'Hauterive, chef du premier bureau
des relations extérieures.
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CHAPITRE XIV

LE PROJET DE TRAITE ANGLAIS
pu 31 JuiLLer 1806.

L3

Accueilli a Calais par d’'unanimes manifesta-
tions de sympathie, et arrivé a Paris le 5 aoqt,
lord Lauderdale donna immédiatement commu-
nication de ses pouvoirs et le lendemain les confé-
rences commencerent avec Clarke, auquel de
Champagny, ministre de lintéricur, venait d’étre
adjoint.

Le 7 aott, Lauderdale et Yarmouth remirent
une note aux plénipotentiaires francais; elle débu
tait ainsi : ' '

« Le roi d’Angleterre ayant trouvé que les cir-
constances (la paix signée avec d’Oubril le 20 juil-
let) lui permettaient de traiter séparément, ¢’était
avec bien du plaisir qu’il recevait la proposition
de traiter généralement sur la base de luti
possidetis, qu'on devait observer scrupuleusement,
excepté dans le cas du Hanovre, qu’on se proposait
de céder 2 Sa Majesté en entier..... Le soussigné
déclare qu’il ne peut pas consentir & traiter autre-



118 NAPOLEON ET L’ANGLETERRE

ment que sur le principe de Vuti possidetis, comme
originairement proposé par la France. L’udoption du
principe w'empéchera pas d’écouter d une indemnité juste
et satisfaisante & Sa Majesté Sicilienne pour la cession
de la Sicile. A la vérité, la paix entre la Russie et
la France a été conclue depuis la proposition de
cette base par la France : si ce principe paraissait
raisonnable et juste auparavant, il ne peut pas
manquer & présent d’étre encore plus favorable
aux intéréts de la France qu'a ceux de Pempire
britannique (1). » -

Cette note sanctionnait en quelque sorte un pro-
jet de traité en vingt articles patents et huit articles
-secrets émanant de Yarmouth et qui avait été remis
le 31 juillet & 'empereur par Champagny (2).

Ce projet est aux archives des Affaires étran-
geres; il constitue un document du plus haut intérét,
car il énonce les conditions auxquelles les Anglais
étaient résolus a signer la paix en aodt 1806, et
que Napoléon refusa d’accepter sur-le-champ,
bien qu’elles donnassent satisfaction a ses désirs;
nous verrons plus loin pourquoi. La correspon-
dance générale de Napoléon (3) en contient une .
copie; elle est jointe & un billet de Napoléon a Tal-
leyrand que nous mentionnerons ultérieurement,

(1) Loc. cit., Angleterre, correspondance, t. 603, f. 122. .

(2) Archives nationales, AFiv 1673. Champagny & I'empereur,
31 juillet 1806.

(3) Correspondance, vol. XIV, 1060%. Napoléon 4 Talleyrand,
6 aoiit 41806.
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et provient, est-il dit, du Foreign Office. On ne peut
donc douter de son authenticité.

Or, ce projet ne figure ni dans I'exposé de la
négociation avec ’Angleterre, publié par Napoléon
dans le Moniteur du 26 novembre 1806, ni dans
celui du 15 décembre 1810 relatif au méme objet.
1l est facile de saisir le motif de cette omission;
Iempereur ne voulait pas avouer avoir refusé de
signer sur-le-champ un trailé si avantageux.
Aucun des historiens de Napoléon ne mentionne
ce document, bien que son importance soit con-
sidérable. Le cabinet anglais le dissimula aussi,
quandil publiale 22 décembre 1806 les pitces rela-
tives a ces négociations (1). Il ne pouvait, en effet,
reconnaftre, vis-a-vis du Parlement anglais, avoir
offert inutilement pendant deux mois & la France
des conditions si avantageuses, surtout Fox étant
mort. | - '

Dans les grands débats & la Chambre des com-
munes des 2 et janvier 1807, sur les négociations
avec la France, il ne fut fait aucune allusion a ce
projet; mais'a I'ouverture de la discussion devant
la Chambre des pairs, lord Grenville déclara que
les documents soumis & la Chambre présentaient
quelques omissions; et que I'on ne pouvait tout
publier sans faire injure a la nation anglaise et a

(1) ComnpeTT, Parliamentary Debates, vol. VIII, du 15 décembre
1806 au 4 mars 1807, imprimé en 1807, colonnes 92 et suivantes,
259 et suivantes. .
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ses alliés ; pour un motif de streté nationale, les
instructions remises alord Yarmouth et Lauderdale
étaient aussi tenues sous silence.

Nous avons vu qu’elles étaient conformes aux
dispositions contenues dans ce projet. "

Mais ce qu’il était impossible de publier en 1806
devenait possible soixante ans plus tard ; voila pour-
quoi la correspondance de Napoléon contient le
projet de traité du 31 juillet 1806, sur la commu-
nication du Foreign Office. '

Il convient de rappeler ici les clauses de ce pro-
jetde traité. Les trois premiers articles ont trait &
la cessation des hostilités et & I'échange des pri-
sonniers. Les articles 4 et 5 sont les plus impor-
tants. - . ‘

ARt. 4. — Par suite des circonstances, la famille
qui régnait & Naples et en Sicile devant obtenir
Qautres 6lats, les hautes parties contractantes se
réuniront et se concerteront au sujet du nouvel
établissement de cette famille. '

Arr. 5. — Sa Majesté le roi d’Angleterre reconnait
le prince Joseph-Napoléon de France en qualité de rof des

- Deux-Siciles,le prince Louis-Napoléon en qualité de
roi de Hollande, les rois d’Etrurie, de Bavidre, de
Wurtemberg, les grands-ducs de Bade, de Cléeves,
de Hesse-Darmstadt, le prince de Neufchatel et les
arrangements faits par la France en Italie jusqu’a

“jour, desquels il a été donné connaissance.

(C’était la ratification offerte par I'’Angleterre de
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toutes les conquétes napoléoniennes, de la Confé-
dération du Rhin, de tous les établissements des
princes de sa famille.)

Arr. 6. — Sa Majesté 'Empereur reconnait Sa
Majesté le roi d’Angleterre comme souve;rain de
Hanovre, et avec toutes les possessions dont il
jouissait avant la présente guerre.

Anr. 7. — Le présent traité est commun au roi
d’Espagne, aux rois des Deux-Siciles, de Hollande,
de Suede, d’Ltrurle et aux princes indiqués dauns
larticle 5.

Ant. 8. —Le roi d’ Angleterre restitue & 1’Empe-{
reur et au roi de Hollande foutes les possessions
quileur appartenaient, et ce a 'exception du cap
de Bonne-Espérance.

Arr. 9. — L’Empereur, au nom du roi de Hol-
lande, renonce au cap de Bonne-Espérance, et le
roi d’Angleterre s’engage & y former un port franc
ouvert aux vaisseaux-de toutes les nations.

Arr. 10. — L’intégrité des Etats de Sa Majesté
le roi de Sutde est maintenue.

Arr. 11. — Restitution sera faite aux contrac-
tants des parties de leurs possessions perdues par
suite des événements de guerre, au moment de
la signature du présent traité ou subséquemment.

Art. 12. — Les deux parties contraclantes se
garantissent réciproquement l'indépendance en-
tire de 'Empire ottoman.

“Art, 13. — L’ordre de Malte sera dissous, et
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TEmperecur ne s’oppose plus & ce que les-iles de
Malte, Goze et Camino restent la propriété de I’An-
gleterre. '

Anr. 14. — LI’Empereur renonce, au nom du roi
des Deux-Siciles, a tous droits de suzeraineté sur
Malte, Goze et Camino. ‘

Arr. 15. — Le roi d’Angleterre déclare que la
garnison anglaise & Malte n’excédera pas trois mille
hommes; les batiments des puissances barba-
resques ne pourront étre admis dans les iles de
Malte, Goze et Camino, lorsqu’elles seront en
guerre avec la France ou les Deux-Siciles.

Arrt. 16. —La garnison francaise de Pondichéry
n’excédera pas trois mille hommes.

Artr. 17. — La République des Sept-Iles est
reconnue (iles Ioniennes).

Art. 18. — L’Empereur déclare qu’il ne sera
porté aucune atteinte a I'indépendance et & l'inté-
grité de la Suisse, régie par 'acte de médiation
du... : :

Art. 19. — Les territoires du Roi.Trés Fidele
(Portugal) seront maintenus dans leur intégrité,
tels qu’ils étaient en vertu du traité existant entre
la France et le Portugal.

Art. 20. — Les ratifications seront faites dans
le mois, ete., etc. —
AnricLes sEcreTs. — L’article premier a seul une

réelle importance.
L’Empereur et 'empereur de Russie s’étaient
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engagés a obtenir de la cour de Madrid la cession
des iles Baléares pour le prince royal, fils du roi
Ferdinand IV, pour en jouir, ainsique ses héritiers
et successeurs avec le titre de roi, en dédommage-
ment de Naples et de la Sicile. Le roi d’Angleterre
ne s’oppose point a cet arrangement, qu’il promet
d’avoir pour bon et agréable; il demeure convena,
en outre, que le futur roi des iles Baléares ne
pourra recevoir dans ces fles, soit en temps de
paix, soit en temps de guerre, aucune troupe étran-
gere, excepté les troupes-espagnoles (1). ‘

. L’article IT concede le titre de roi du Hanovre au
roi d’Angleterre.

Arr. 3. — L’Empereur et le roi d’Angleterre
réuniront leurs efforts pour qu’il soit accordé en
Allemagne, au roi de Prusse, une indemnité terri-
toriale, comprenantune population de 400,000 4mes
en échange de Cleves, Anspach et Neufchatel.

Ant. 4. — Relatif aux pensions a faire par 'An-
gleterre aux chevaliers de Malte sur les revenus de
Pile. _

Arrt. 5. — Le roi d’Angleterre, en témoignage de
ses intentions amicales envers la France, déelare
quil a résolu d’interdire aux membres de la
famille de Bourbon 'entrée de I'Angleterre propre-
ment dite, et qu'en cas que sa cour se rendrait

(1) Cet article est en contradiction avec lesinstructions de Lau-
derdale, mais il permet de supposer que Fox, désirant con-
clure la paix & tout prix, aurait finalement donné son consente-
ment & cet arrangement.
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soit en Irlande; soit en Ecosse, il ne permet
trait pas que les membres de cette famille appro-
chassent de la cour de plus de quarante milles
anglais. -

Art. 6. — Le roi d’Angleterre déclare qu’il est
dans son intention de fixer au Canada et de ne pas
souffrir dans ses possessions d’Europe les princi-
paux ex-chouans qui pourraient lui étre désignés
par le gouvernement francais.

L’article 7 contient 'engagement pris par les
deux partis de faire cesser dans leurs Etats les
invectives, personnalités et ce qui pourrait vouloir
inférer soit dans les feuilles périodiques, soit dans
toul autre écrit, leurs états respectifs.

Arr. 8. — Les dispositions de l'art... sont décla-
rées communes aux habitants des possessions de
Sa Majesté Britannique en Allemagne, lorsqu’ils
voudraient en sorlir dans I'espace de trois ans.

Ce projet, présenté, comme nous l'avons dit,
par Yarmouth, dans les dernicrs jours de juillet,
fut renvoyé par 'Empereur a Talleyrand le 6 aodt,
avec un billet ou ildit que cette rédaction lui parait
encore loin de sa maturité. Il y avait fait ajouter
des notes marginales, réclamant la suppression de
Particle 4, qui faisait, selon lui, double emploi avec
Particle 5, et aussi celle de la mention du roi
d’Etrurie et du prince de Neufchatel dans les
articles 5 du traité patent, et des arrangements
faits en Italie, sous prétexte qu’ « il ne faut pas
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qﬁe les Anglais se mélent des affaires d’Ttalic
plus que Sa Majésté ne se méle des affaires de
PInde (1) ». ‘

On voit que Napoléon voulait discuter sur la
forme de quelques articles, mais les acceptait quant
au fond. Il n’en pouvait étre autrement, puisqu’ils

. portaient la cession de la Sicile a Joseph, la res-
titution des colonies hollandaises sauf le Cap,
en un mot donnaient pleine satisfaction aux ambi-
tions de Napoléon. Il fallait se hiter de signer ce
trailé, le plus tot possible, avec lord Lauderdale,
qui était arrivé a Paris la veille & midi, 5 aoit (2),
comme on I'a vu plus haut. '

La note remise par les deux diplomates anglais,
le 7 aoit (voir p. 117), leur semblait étre le corol-
laire nécessaire du projet de trailé, puisqu’elle fai-
sait ressortir les avantages multiples qu’il concé-
dait & la France et surtout la bonne volonté du
cabinet anglais en ce qui concernait les Bourbons,
les chouans et les gazettiers.

On est saisi d’étonmement quand on lit laréponse
que Napoléon fit le lendemain & la note anglaise,
et quand on découvre les motifs mis en avant
par lui pour éluder momentanément la conclusion
d’un accord si favorable & la France. En termes
diffus et filandreux, il nie que la France ait

(1) Correspondance de Napoléon, t. X1V, 1064. Observations a
Talleyrand sur le traité de paix avec I’Angleterre, 6 aotit 1806.
(2) Archives nationales, F7 3753, 6 aout 1806.
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jamais accepté le principe de V'uti possidetis, chi-
cane sur les termes du projet du traité et conclut
ainsi : « Sa Majesté estime & déshonneur la seule
idée d’'une négociation basée sur Uuti possidetis et
s’en ticndra aux deux principes exposés dans la
lettre du 2 juin de M. Talleyrand & M. Fox (1).
Quel déshonneur y avait-il pour la France a
traiter sur la base de la possession réelle réalisée
par elle en aodt 1806, quand elle avait conquis la
Hollande, I'Italie, Naples, quand elle dominait
I'Allemagne par la confédération du Rhin, quand
enfin les Anglais lui offraient la Sicile en échange
d’un groupe d’fles appartenant... & I'Espagne ?
Presque tous les traités conclus 'ont été aprés
des négociations dont V'uti possidetis formait la
base, et il n’est jamais venu & la pensée de per-
sonne de la considérer comme injurieuse.
Napoléon exprimait le regret, dans sa note
du 8, que des notes écrites fussent échangées
entre les négociateurs; les conférences exclusi-
vement verbales présentaient en effet plus de faci-
lités pour faire trainer les débats et ne, laissaient
pas de traces derriére elles (2). Mais Lauderdale,
qui voulait conclure par amour-propre d’abord et

(1) Loc. cit., Angleterre, correspondance, t. 603, fo 126. Clarke &
Lauderdale, 8 aolt 1806. Voir plus haut, page 100, la réponse de
Talleyrand & Fox, 2 juin.

(2) Cest bicn heureux, car des conférences verbales il n'est
rien resté et sans les notes écrites conservées aux affaires
étrangeres il serait impossible d’établir les responsabililés.
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parce qu’il craignait que Fox, alors malade d’une
fistule, ne mourdt avant la fin des négociations,
Lauderdale résista au désir de I'empercur et con-
tinua le systeéme des notes écrites.

« Pardon, écrivit-il, le lendemain 9, & Clarke,
la demande de la base de l'uti possidetis est fondée
sur les paroles mémes de M. de Talleyrand a lord
Yarmouth. Il1lui a dit : « Nous ne vous demandons
« rien », et a accompagné cette phrase d’assurances
positives que la restitution des possessions alle-
mandes de Sa Majesté (le Hanovre) n’éprouverait
aucune résistance. Le méme sentiment se trouve
également exprimé dans la lettre de M. de Talley-
rand 3 Fox du 1~ avril, contenant ces termes :
« ’Empereur n’a rien a désirer de ce que posséde
« YAngleterre. »

Lauderdale ne savait que penser, la mauvaise
foi de Napoléon lui semblait évidente, et il de-
manda ses passeports, puisqu’on ne voulait pas
discuter sur une base de négociations acceptée au
début. . :



CHAPITRE XV

LES NEGOCIATEURS BRITANNIQUES PRISONNIERS.
COMEDIE DIPLOMATIQUE

L’incident prend des proportions coquues.
L’empereur ne répond pas a la note de Lauder
dale du 9 aot; le plénipotentiaire anglais la con
firme et réclame un passeporl pour son courrier
qui doit partir pour Londres. Continuation du
silence. Le 11, le diplomale anglais proteste en
termes trés énergiques contre cette violation du
droit international, car il ne peut depuis trois jours
correspondre avec son cabinet. CG’est justement ce
que veut I'empereur. En empéchant Lauderdale
de communiquer avec Londres, il gagne du temps;
il & résolu de ne signer le traité présenté par les
Anglais que lorsque la ratification -de celui du .
20 juillet, conclu avec d'Oubril, aura été donnée
par le tsar. Or, le courrier de Russie portant cette
ratification ne peut arriver a Paris avanl le 20 aott
au plus tét. Cette résolution de I'empereur ne s’ex-
plique pas; car, méme en admettant que le tsar edt
refusé de ratifier le traité d’Oubril, 'empereur en
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signant, le 10 aoat, un arrangement avec Lauder-
dale et donné la paix au monde, et alors le tsar
se ‘serait trouvé en présence du fait accompli, et
aurait dd revenir sur son refus de ratification. La
comédie doit donc encore durer une dizaine de
jours, en admettant que le tsar réponde de suite et
que le courrier n’ait pas de retard. '

Le 11 au soir, Talleyrand daigne envoyer le
passeport pour le courrier de lord Lauderdale et .
déclare « qu’il ne craindra jamais la responsabilité’
des lenteurs qui auront pour objet de prolonger de
quelques jours I'espoir de pacifier le monde (1) ».

En réalité, les .deux diplomates anglais étaient
prisonniers, ils le comprirent; mais pour éviter un
éclat qui edt rendu tout arrangement impossible,
ils se résignérent a leur sort. ) '

L’empercur ne pouvant rejeter plus longtemps
la base de luti possidetis, qu’il avait posée lui-
méme naguére parce qu’elle lui était éminemment
favorable, fit mander subitement, le 11 aoit dans
la soirée, quil 'acceptait, « parce qu'il la trouve:
conforme aux principes de la lettre du 26 mars a.
Fox et a celle du 2 juin'de Talleyrand », et a la
condition que les Anglais admettent le systéme’
des compensations (2). C’est justement ce que les
Anglais établissaient par leur projet de traité, mais -
c’est tout le contraire de ce que I'empereur a

(1) Loc. cit., Angleterre, correspondance, t. 603, f. 138,
(2) Idem, t. 603, f. 139. Clarke & Lauderdale. \

9
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écrit & Lauderdale quatre jours auparavant. Il est
difficile de se retourner avec plus de désinvol-
ture. . :

Aurecu de cetle letire, le 11-4 onze heures du
soir, Lauderdale répondit, séance tenante, qu’il
était satisfait de la résolution de 'empereur, rela-
tive & Vuti possidetis, etattendait avec impatience la
discussion du projet de traité. Le 12(1), il dina
chez Talleyrand et cut une longue conférence avec
lui; il est probable que le ministre frangais exerga
le charme habituel de son esprit ct lui fit prendre.
patience, car le lendemain I’Anglais lui adressa le-
petit billet suivant : « Aprés Ventretien franc
et amical que lord Lauderdale a eu hier soir avec
M. de Talleyrand, il ne peut s’empécher de lui
exprimer les regrets de ce que la différence sicon-
sidérable de sentiments entre les deux cours
semble le- laisser presque.sans espoir de pouvoir
jouir aussi longtemps qu’il I'aurait voulu d’une
pareille société (2). » Talleyrand communiqua ce
billet & Clarke, avee priére de prendre les ordres
de 'empereur. :

Le général, aprés avoir vu Napoléon, répondit
a Talleyrand par la petite note typique que voici :

(1) L'avant-veilles’¢tait passée une scéne curieuse chez lord Lau-
derdale. Un agent des Bourbons s'était glissé jusque dans son -
cabinet, ‘et lui avait fait des propositions: Il fut prestement’
éconduit et mis & la porte. Archxves nationales, F' 3753 Bulletin
de police du 11 ao0t 1806.

(2) Loe. cit., Angleterre, correspondance,t 603, fo 148,



NEGOCIATIONS DE 1806 : 131

« J’ai vu ce matin 'Empereur; il a été content des
détails que je lui ai donnés, mais ne trouvant pas
que les choses sont assez prononcées, il veut
attendre encore, gagner du temps. Je présente
mes hommages et mes respects & Son Altesse
M. le prince de Bénévent. Crarke (1). Paris,
13 aoht 1806, 1 heure aprés midi. »

Le 14, Lauderdale, inquiet de ne pas recevoir
de réponse a sa note remise le 12 au matin, la con-
firme et, persuadé que le gouvernement frangais
ne veut plus discuter, il demande ses passeports
pour la seconde fois.

Les fétes du 15 aoGt empéchérent naturelle-
ment les communications. Le 17, le négociateur
demande des passeports pour lord Yarmouth.
Dégoité des lenteurs de Napoléon, ce plénipoten-
tiaire avait sollicité sa cour de le rappeler, et-
George I s’était empressé de lui donner satisfac-
tion. « La lettre de rappel est congue dans des
termes trés bienséants pour la France, et le motif
est attribué & ses opinions trop prononcées (2). »

Napoléon accorda sans délai les passeports de
lord Yarmouth; la présence d’'un seul plénipoten-
tiaire lui suffisait amplement; la réponse de la
Russie était attendue d’heure en heure, et sielle
était conforme aux vues de 'Empereur, Lauder-

(1) Loe. cit., Angleterre, correspondance, t. 603, fo 147.

(2) Archives nationales. AFiv 1673. Talleyrand & Napoléon
16 aout 1806. Lord Yarmouth quitta Parls le 22, dans la Jour-
née.
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dale serait encore la pour signer la paix. Cepen-
dant, le courrier n’arrivait pas. Cing jours se pas-
sent. Lauderdale, le 22, « en présence du silence
du gouvernement\frangais depuis le 11 », réitere
sa demande de passeports pour lui personnelle-
ment. Le 23, il s’indigne, il y avait de quoi : « Le
silence constamment maintenu par Leurs Excel-
lences les plénipotentiaires frangais et Son Excel-
lence le Ministre des Relations extérieures, aprés
les différentes notes el lettres du soussigné,
des 11, 14 ot 22 courant, semble indiquer claire-
ment que le gouvernement francais a abandonné
tout désir de paix sur la base que lui-méme avait
déja proposée et que le soussigné a uniformément
déclarée étre la seule et unique base sur laquelle il
élait autoris¢ a trailer avec ce gouvernement (1). »
Finalement, il annonce qu’il se rendrale 27 chez
Talleyrand, pour chercher personnellement ses.
passeports. ’

-Le négociateur britannique se trompait lorsqu’il
disait que Napoléon ne voulait plus traiter; il le
voulait encore ala date du 25 aodt. Sa lettre du 10
a Talleyrand le prouve (2), ainsi que celle du 22
dans laquelle on lit :.« Cependant je ne verrais
pas d’inconvénient que lundiprochain les ministres
répondissent pour demander une conférence et

(1) Allusion & sa note du7 aout et au projet de traité. Loe. cit.,
Angleterre, corresp., t. 603, fo 172.
. (2) Loc. cit., France, mémoires et documents, t. 1777, f 97, et
Correspandance de Napoléan, t, XIV, 10662,
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qu’il s’en établit une sur les moyens d’arriver & un
résultat (1). »

En conséquence, on invita Lauderdale a une
conférence pour le 26 aott; un diner la suivrait.
Clarke et Champigny devaient accorder Malte et
le Cap aux Anglais, ainsi que I’Amérique hollan-
daise, mais réclamer la restitution de Surinam ; si
cette restitution était refusée, ils demanderaient
en échange la réunion directe de la Hollande a la
France et I'établissement des douanes francaises
dans ce pays. En somme, ils avaient ordre de dis-
cuter beaucoup et surtout longtemps (2). Comme
il fallait s’y attendre, on causa, mais on n’aboutit
point, et on se sépara en se donnant rendez-vous
pourle 29.
~ Le 217, Lauderdale dina chez Talleyrand et eut
avec lui une longue conference, au cours de la-
quelle il lui avoua qu’il ne comptait point sur la
ratificalion par la Russie du traité signé le 20 juil-
let par d’Oubril. Telle était aussi I'opinion de Tal-
leyrand, exprimée dans une lettre & Napoléon, en
date du 27, et dans laquelle il ajoutait que, selon
lui, la paix serait impossible & conclure avec I'An-
gleterre si la Russie ne ratifiait pas le traité (3).

(1) Correspondance de Napoléon, t. XIV, 10683 Lettre & Talley-
rag; Loc. ¢it.,, Angleterre, correspondance, t. 603, fo 176; ins-
truction aux plénipotentiaires francais, 26 aout 1806.

(3) P. Bemrtranv, op. cit., p. 247. D'aprés cette lettire,

jord Yarmouth était encore 4 Paris le 30 aouat, et continuait &
négocier, tandis que les bulletins de police le font partir le 22,



134 NAPOLEON ET L'ANGLETERRE

Mais ce n’était que I'opinion personnelle d’un mi-
nistre, plus connu par sa légereté que par la. JUS—
tesse de ses vues..

Napoléon décida de consacrer la conférence
annoncée pour le 29 aot & la discussion des
moyens a employer pour faire restituer le Hanovre
par la Prusse & '’Angleterre. Aucun théme ne pou-
vait étre plus agréable a Lauderdale, et ne facili-
terait davantage une prolongation de la discussion
jusqu’a Varrivée du courrier de Russie. On recher-
cherait aussi les compensations & accorder au roi
Ferdinand de Naples pour la perte de la Sicile, la
cession de cette ile a Joseph étant intimement lice
a la rétrocession du Hanovre al’Angleterre. Enfin,
on s’égarerait dans les questions incidentes, celles
des colonies, par exemple, en choisissant.les plus
propres a fixer Iattention de Lauderdale 1.

On se conforma strictement aux ordres de I'Em-
pereur, en causant longuement et amicalement.
Toutes ces solutions répondaient si bien aux pro-
positions anglaises contenues dans le projet de
traité, que le négociatleur britannique, plein de joie
a cette nouvelle allure des plénipotentiaires fran-
gais, se préta de bonne volonté & ces discussions
_et, espérant une solution favorable, consentil a une
nouvelle entrevue pour le 4 septembre (2).

(1) loc cit.,, Angleterre, correspondance, t. 603, fo 492,
Instruction aux plénipotentiaires francais du 28 aodt 1806.

(2) CORBETT, loc. c¢it., vol. VIII, Lauderdale & Fox, 30 aolt
1806.
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Quelques jours avant, un incident pénible avait
surgi entre les deux gouvernements. Une escadre
anglais'e croisait & I'embouchure de la Gironde;
un canot du vaisseau Recenge fut envoyé pour
~aider & enlever un convoi. L’équipage de ce canot
ayant é1é capturé parles Francais, un des matelots
qui le montaient fut envoyé devant le conseil de
guerre, condamné a mort et fusillé, sous prétexte
qu’'il était Frangais. Lauderdale considéra cet inci-
“dent comme un trisle présage et un indice des
mauvaises dispositions de Napoléon, Il adressa une
note congue dans un style trés ferme, et prouva
documents en mains que le matelot était Anglais.
L’affaire n’eut pas de suite et ne pouvait pas en
avoir, mais Talleyrand estima que « la réclamation
de lord Lauderdale sur son matelot fusillé et 1'ap-
pareil qu'il met & cetle démarche est d’'un homme
qui, ayant été toute sa vie clubiste et déclamateur
de tribune, ne sait pas qu'un événement qui forme
une grande scéne entre les deux partis n’est ordi-
~ nairement qu’un incident que quelques informa-
tions plus précises et des explications modérées
font évanouir en un instant (1) ». Il faut dire que
la personne de lord Lauderdale était aussi antipa-
thique a Talleyrand que celle de lord Yarmouth Jui
était agréable. 4

Le soir de la conférence du 29 aoat dont nous

(1) P. BERTRAND, 0p. ¢it., p. 247.
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avons parlé plus haut, Talleyrand adressa a 'em-
pereur une lettre qui doit étre mentionnée : « Les
plénipotentiaires, dit le ministre, ont éu une longue
conférence avee lord Lauderdale; le résultat est
que cette conférence sera continuée jeudi prochain
(4 septembre). Lord Lauderdale, qui est en ce
moment chez moi, parait avoir la faculté de con-
clure la paix sur les bases qu’il a proposées (le pro-
jet de traité remis & Napoléon le 31 juillet), ou sur
des stipulations en approchant. Il parait meltre
beaucoup d’importance a I'indemnité du roi Ferdi- -
nand; il parait moins tenir & Sainte-Lucie et 2
Gorée qu'aux autres possessions francaises et hol-
landaises. L’indépendance de la Hollande parait ne
lui étre d’aucun prix (1). »

Ceci permet de constater qu'au commencement
de septembre le cabinet anglais maintenait encore
son projet de traité, si ‘avantageux pour nous,
malgré qu’il sit que I’empereur de Russie ne rati-
fiait pas le traité signé par d’Oubril. Et Napoléon, .
auquel la lenteur apportée 'a la réponse du isar
commencgait a inspirer quelques doutes, n’en pro-
fita point pour signer la paix avec Lauderdale
séance tenante!

(1) Archives nationales,.AFiv 1673. Talleyrand a Napoléon,
. 29 aotit 1806.



CHAPITRE XVI

LA COLERE IMPERIALE

Le 3 septembre arrive le courrier de Russie; le
tsar refuse de ratifier la convention conclue par
d’Oubril le 20 juillet. Cette nouvelle produit sur
I'espritde 'empereur une impression profonde. Sa
colére est terrible, elle se traduit par un boulever-
sement do tous ses plans de paix. La Russie refuse
- d’accepter le traité, donc elle veut la continuation
de la guerrej Napoléon la lui fera acharnée, et
comme il est impossible de traiter avec I'Angle-
terre en restant en hostilités avec la Russie, les
pourparlers avec Lauderdale seront rompus. Ce
n’est pas assez de deux ennemis; la Prusse, dont
la conduite louche depuis le traité de Scheenbrunn
et les armements excitent la défiance de I'empe-
reur, sera chatiée et recevra les premiers coups.
Pour lui, la conduite de la Russie est concertée
avec la Prusse et I'Angleterre, et cette dernitre
puissance n’a jamais voulu la paix sérieusement!

Talleyrand réclame des instructions le 3 sep-
tembre; il renchérit encore sur ces suppositions ;.
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« Il est & présent de toute évidence, écrit-il & 'em-
pereur, que 'Angleterre ne fera pas la paix. Les
décisions de la Russie sont manifestement concer-
tées avec le parli Grenville. Il parait que jamais les’
communications n’ont été si importantes, ni si in-
times entre 1’Angleterre et 1a Russie qu’elles le sont
aujourd’hui (1). »-

Sans réfléchir aux conséquences qu'une telle
démarche peut avoir sur la suite des négociations,
Napoléon frappe sur le premier ennemi qu’il a sous
la main; cet ennemi, c’est lord Lauderdale. Il lui
fait cnvoyer une lettre fulminante (2), danslaquelle
il le prend ‘personnellement & partie, l'accuse
d’avoir fait prendre & la discussion jusque-la si
calme une direction inatlendue. « Les visites que
prescrivaient les égards réciproques n’ont pas ¢été
faites par Lauderdale, et cependant ses demandes
de passeports se renouvclaient d’heure en heure,
les demandes d’explications des ministres de 'em-
pereur restaient vaines ». L’empereur reléve l'in-
convenance des formes impérieuses et on peut dire
sauvages qu’il n’avait pas craint d’adopter. « Il est
impossible de conclure la paix avec un plénipo-

(1) Archives nationales, AFiv 1674. Talleyrand 3 Napoléon,
3 septembre 4806.

(2) Celte lettre ne figure pas dans les CorseTT's Parliamentary
Debates, el Lauderdale n’y fait pas la moindre allusion dans ses
lettres 4 son cabinet; ou, s’il en fit mention, le cabinet la sup-
prima dans la publication des pitces de la négociation. Par contre
Napoléon n’eut pas honte de publier cette lettre dans le Moniteur
du 26 novembre; elle fut ainsi connue en Angleterre.
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tentiaire dont toutesles demandes sont des offenses
et toutes les démarches des traits d’hostilité. » En
conséquence, Talleyrand a ordre de remettre a lord
Lauderdale les passeports qu’il a demandés avec
tant de persévérance. .

"Revenant, pour. terminer, sur les procédés de
lord Lauderdale, Napoléon parle des formes impo-
sées par lui, du cercle de Popilius dans lequel il
voulait enfermer les Francais et finalement 'accuse
d’avoir fait échouer la négociation (1).

Cette élucubration produite par la colére impé-
riale était aussi fausse dans le fond qu’inepte dans
la forme. Toutes les lettres et notes de Lauderdale
que nous avons sous les yeux sont congues dans
des formes polies, mesurées et judicieuses. Sa
qualité d’ennemi de la France ne doit pas rendre
injuste pour lui. L’empereur ne ménageait pas les -
diplomates, nous le savons; et la lettre & Lauder-
dale n’étonne donc pas outre mesure.

Malgré linjustice du procédé, Lauderdale ne
releva pas l'affront subi, ne crut pas devoir quitter
Paris de suite; c’est bien une preuve qu’il désirait
conclure malgré tout. Le cabinet de Londres, en
apprenant la non-ratification par la Russie du traité,
enjoignit & lord Lauderdale de ne traiter désormais
avec la France que pour la Russie et '’Angleterre
réunies, car ces puissances se trouvaient remises

(1) Loc. cit., Angleterre, corresp., t. 603, f 212. Talleyrand &
Lauderdale, & septembre 1806.
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dans la situation respective qu’elles occupaient
avant la signature du traité par d’Oubril (1). Lau-
derdale informa donc Talleyrand qu'il communi-
querait sous peu aux négociateurs frangais les
conditions auxquelles la Russie serait disposée &
traiter avec la France et dans le cas ol ces condi-
lions seraient acceptées par Pempereur et ’'Angle-
terre, il offrait de les rédiger en forme de traité
et d’insérer dans le traité provisionnel entre la
Grande-Bretagne et la France un article d’aprés
lequel Sa Majesté Britannique s’engagerait & em-
ployer sa médiation pour obtenir I'accession de
Sa Majesté I'empereur de Russie. Toutes les négo-
ciations subséquentes devaient étre faites par écrit.
Cette procédure était indispensable, car Lauder-
dale n’avait pas de pouvoir pour traiter pour la
Russie.

Malheureusement ces propositions, qui permet-
taient & 'empereur de terminer ses guerres, en
signant la paix en méme temps avec les deux puis-
_ sances, arrivaient trop tard.

Dés le 3 septembre, au recu de la dépéche de
Saint-Pétersbourg, il avait complétement renoncé
a la paix; la preuve en est dans la lettre que par
son ordre Talleyrand écrivait & Champagny le 4,
pour lui dire de remettre & une date indéterminée

(1) Loe. cit., Angleterre, corresp., t. 603, fo 220. Lauderdale 3
Talleyrand, 13 septembre 1806, et ConrserT, lo¢. cit. Windham
(suppléant Fox) & Lauderdale, 10 septembre 1806
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la conférence qui devait avoir lieu le méme jour.
avec Lauderdale (1). Dés ce moment, il affecte de
considérer la négociation avec le cabinet anglais
comme un objet indifférent et consacre toute son
“attention i la guerre avec la Prusse. Ses letires &
Joseph des 10, 13 et 17 septembre ne laissent aucun
doute a cet égard (2). Enfin la « note sur I'état
actuel de mes affaires » du 10 septembre ne con-
tient que des instructions concernant la guerre de
Prusse, la reprise de celle avec la Russie et pas un
mol des négociations anglaises (3).

Cependant la rupture des pourparlers avec Lau-
derdale ne se produisit pas de suite. Ce diplomate
tombamalade le 14 septembre, le lendemain du jour
ot il avaitfaita TalleyFand la proposition d’un traité
de paix conjoint avec la Russie ; mais, événement
plus grave, Fox mourut le méme jour. Dans le
Monitewr du 15 décembre 1810, Napoléon, apreés
avoir [ait un ¢éloge pompeux de Fox,. continuait
ainsi : « Tout faisait présager une heureuse issue
des negoaatlons, lorsque Fox mourut. Elles ne
firent plus que languir, les ministres n’étaient ni
assez éclairés, ni assez de sang-froid pour sentir

(1) Loc. cit., Angleterre, correspondance, t. 603, fo 244,

(2) Correspondance, t. XIV, 10760, 10776, 10807. Dans celie
du 13 il annonce que lord Yarmouth, & son retour & Londres, a
&té porté en triomphe par le peuple, & cause de ses sentiments

pacifiques. C’est 14 une arme que Napoléon donne contre sa
propre conduite et un argument en faveur du désir de tralter
qu'avaient les Anglais.

(8) Lae. cit., Angleterre, correspondance, t. 603.



142 NAPOLLON ET L’ANGLETERRE

la nécessité de la paix. L’Angleterre excita'la
Prusse. Lauderdale hésita, il crut devoir envoyer
un courrier a sa cour, et ce courrier rapporta
Pordre de son rappel. » Cette opinion a été parta-
gée par beaucoup de contemporains, et on attribue
a lintransigeance de lord Howich (1), successeur
de Fox aux affaires étrdngércs, I'échec des négo-
ciations avec la France.

Nous allons voir ce qu’il y a de vrai dans cetle
assertion.

D’abord, depuis le 2 septembre, Fox ne dirigeait
plus en personne la correspondance avec Lauder-
dale; lord Spencer, sous-secrétaire d’Etat pour
Pintérieur, et M. Windham lavaient suppléé.
C’est par les ordres de Windham que le négo-
ciateur, malgré les insultes dont Napoléon I'avait
abreuvé dans la lettre du 4 septembre, fit les offres
du 13 septembre, pour un accommodement com-
mun entre la France, ’Angleterre et la Russie,
comme nous I'avons dit précédemment.

Jusqu’au 18 septembre, lord Lauderdale fut hors
d’état de recevoir Talleyrand; enfince jour-la notre
ministre put I'approcher et le trouva faible, mais
mieux. « De ce que j’ai tiré de ma conversation,
c’est qu’il ne veut point rompre ;il désire que lesnégo-
ciations reprennent bientét, il voudrait finir avant
la rentrée du Parlement. Si on voulait leur donner

(1) 11 était premier lord de I'’Amirauté, et ne succéda a Fox aux -
affaires étrangéres que dans le courant d’octobre.
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Cuba, quiest aux Espagnols, ils rendraient Buenos-
Ayres et il ne ferait plus aucune demande sur les
colonies hollandaises. En tout cas il est prét d négo-
cier. I1 lui faut deux jours pour se remettre tout a
fait (l). » Cet aveu de Talleyrand, daté du 18 sep-
tembre, est & retenir.

En présence du désir si formellement exprimé
par les Anglais d’arriver & une entente, 'empe-
reur opposc¢ une fin de non-recevoir aslucieuse-
ment combinée. Il met en -avant la question de
forme. « Il continuera de discuter avec I’Angle-
terre seuleet le plénipotentiaire anglais pourra faire
-insérer dans le traité, soit comme article patent,
soit comme article secret, tout ce qu’il croira utile
pour concilier les différends existant entre la
France et la Russie. 1l désire la paix et espére que
les conditions présentées par lord Lauderdale
seront conformes & la dignité et & la puissance des
deux empires (2). »

C’était une feinte; car si réellement I'empereur
' avait désiré la paix & ce moment-1a, pourquoi ne
signait-il pas le traité si favorable pour lui dont le-
projet lui était soumis par les Anglais depuis le
31 juillet précédent? '

Talleyrand porta lui-méme cette note & Lauder-

(1) P. Bentranp, op. ¢it. Talleyrand & Napoléon, 18 sep-
tembre 1806.

(2) Loc. cit., Angleterre, correspondance, t. 603, fo 227. Talleyrand -
a Lauderdale, 18 septembre 1806, et CompeTrT, loc. cit., t. VIIL
Lauderdale a lord Spencer, 19 septembre 1806.
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dale, encore au lit, Iaccabla de politesses et s’ef-
for¢a ainsi d’atténuer ce qu’elle avait de désagréa-
ble. Toulefois, en-la relisant, Lauderdale eut une
lueur d’espoir; il avait demandé verbalement a
Talleyrand si, en signant la paix de suite avec
Napoléon, la guerre contre la Prusse serait écar-
tée; il lui fut répondu également de vive voix que
‘oui (1). Dans ces conditions on comprend la hate
et le désir extréme qu’avait Lauderdale de-faire
cesser immédiatement les hostilités entie la France
et 'Angleterre. Il écrivit donc, en réponse a la note
du 18, qu’il consenlait & ce que I'empereur propo-
sait, bien'que cela ne fat pas absolument conforme
-4 ses instructions (2). Lauderdale s’attendait a
une réponse favorable et définitive; cing-jours se
passent, et le 25 au matin il apprend que Napoléon
est parti pour Mayence, aflin de prendre le com-
mandement des troupes destinées a la guerre de
Prusse. Clarke et Talleyrand vont partir également,
la vision pacifique de Lauderdale est évanouie, ses
plans sont renversés; Napoléon, en se dérobant a
la discussion, rend la conclusion de la paix impos-
sible, et il dévoile sesintentions, jusque-la secrétes,
d’écraser laPrusse avant dereprendre de nouvelles:
négociations.

(1) Ceci est prouvé par une lettre de Champagny a4 Napoléon
du 10 décembre 1810 : Archives nationales AFiv 1674.

(2) Loe. cit., Angleterre, corresp., t. 603, fo 229. Lauderdale 3
, Talle_yrand, 19 septembre 1806,



CHAPITRE XVII

L’EPEE DE LORD LAUDERDALE .

Champagny, resté seul a Paris, doit poursuivre
un simulacre de pourparlers jusqu’a ce que Lau-
derdale s’en aille de lui-méme. Pour sauver les
apparences, Talleyrand lui a laissé I'ordre de dis-
cuter sur Tabago, les possessions francaises, le
Hanovre, qui sera restitué a I’'Angleterre, le Cap,
les fles Baléares, enfin Surinam. « L’empereur
laisse & I’Angleterre son énorme puissance, son
immense richesse, 2 la condition qu’elle rende
Gorée et Sainte-Lucie & la France, et qu'elle res-
titue aux alliés de la France les possessions qui ne
sont pas spécifiées dans la longue liste des ces-
sions précédemment mentionnées; enfin la Sicile -
sera évacuée par les troupes britanniques et oc-
cupée par le roi Joseph (1). En ce qui concernc
la Russie, qui n’a rien perdu dans la guerre, 'em-
pereur lui abandonnera Corfou (2), pour indem- -

(1) Loc. cit., Angleterre, correspondance, t. 603, fo 242.
(2r Corfou avait été conquise par les Russes, qui 'occupaient
encore & cette date.

10
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niser le roi Ferdinand de Naples, et lui confirmera
tous les avanlages & elle concédés par le traité .
non ratifié du 20 juillet » (traité d’Oubril).

Constatons une derni¢re fois que ces proposi-
tions, a I'exception de 'indemnité du roi Ferdinand
qui se trouvait transportée des fles Baléares a Cor-
fou, cadraient avec les stipulations du projet
anglais du 31 juillet. Chan?pagny devait trans-
meltre & Talleyrand, en Allemagne, le détail de ses
entrevues avec Lauderdale et demander de nou-
velles 1nstructions, le cas échéant. Ainsi, aux dif-
ficultés d’une négociation épineuse entre trois
nations et leurs alliés, s’ajoutait celle de la dis-
tance; il faudrait dix jours au moins pour obtcnn
une réponse de 'empereur.

Le 25 septembre au soir, Champagny eut une
conférence avec Lauderdale, ¢t une autre le lende-
main aprés midi. Matheureusement, de nouvelles
instructions venaient d’arriver de Londres pour
Lauderdale; le cabinet anglais, en présence de la
reprise trés probable de la guerre avec la Russie
et de I'éventualité presque certaine d'un nouveau
conflit en Prusse, ne s’en tenait plus au projet de
traité qu’il avait présenté pendant deux mois a
Iempereur. 11 réclamait maintenant la Dalmatie
pour le roi Ferdinand de Naples, les Baléares
étant données au roi de Sardaigne (1). Quant a la

(1) Cos propositions faites le 26 septembre par Lauderdale ne
sont mentionnées ni dans le Monilteur du 26 novembre 4806, ni
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Sicile, Lauderdale ne T'offrait plus aussi formelle-
ment que par le passé, mais il laissait entendre
.qu’on s’arrangerait sur ce point si la Dalmatie était
évacuée par nous (1). Ainsi, & la fin de septembre
1806, Napoléon pouvait encore faire la paix, un
pe'u moins avantageusement peut-étre que quinze
jours plus tét, et ¢’était par sa faute, mais encore
a des conditions magnifiques pour la France. Nous
gardions la Hollande, I'Italie, le protectorat de la
confédération du Rhin; les Anglais abandonnaient
la Sicile, que nous n’aurions peut-étre jamais pu
conquérir, n’ayant plus de flotte de guerre. Or, la
Sicile valait bien Ja Dalmatie; elle valaif méme
davantage, car elle nous permettait de dominer la
Méditerranée et de tenir Malte en échec. Seule-
ment Napoléon voulait tout garder et prendre par-
dessus le marché, et au moyen d’un traité de paix,
la Sicile que ses armes n’avaient pu conquérir. Et
puis, que deviendrait son projet de faire de I’Adria-
tique un lac francais et de menacer Constantinople,
-par l'occupation de la Dalmatie? Champagny dé-
clara & Lauderdale, au nom de son maitre, que
l'idée seule de I'évacuation de la Dalmatie, pour

.

la donner a lex-roi de Naples, était un affront

dans ConrBETT, loc. cil. Lauderdale & Spencer, 26 septembre ; mais
1a lettre de Champagny & Talleyrand du 26 septembre, & laquelle
nous nous référons plus loin, ne laisse aucun doute 4 ce sujet.
Loc. cit., Angleterre, correspondance, t. 603, fo 254.

(1) Pour sauver la Prusse, '’Angleterre aurait abandonné Ia
Sicile 4 Joseph-Napoléon.
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pour 'armée qui I'avait conquise ; pourtant il con-
sentit & céder Corfou a I'ex-roi de Naples.

Qu’y a-t-il de honteux pour une armée & évacuer
a la paix une de ses conquétes, surtout quand elle
en recevra 'équivalent sans coup férir? Les traités
de paix sorit pleins de ces restitutions et les plus
grandes couronnes les ont consenties. Ainsi, pour
garder la Dalmatie, province lointaine et inutile &
la sécurité de la France, Napoléon perdait la Sicile
et la gloire de pacifier le monde en septembre
1806. '

En attendant la réponse définitive de I’empereur,
les deux négociateurs se revirent, dinérent I'un
chez P'autre, afin de ne pas rompre les relations
prématurément, et bien gqu’ils n’eussent plus aucun
espoir d’aboutir. Le 4 octobre, Lauderdale remit
une note qui différait totalement du projetde traité
du 31 juillet et méme des dernitres propositions
faites par lui, le 26 septembre, 3 Champagny.
Ce changement de front s’explique par la certi-
tude qu’a le cabinet anglais, que la guerre avec la
Prusse qui vient de commencer rendra toute
entente impossible avec la France, et parce qu’il
tient & fournir ay Parlement un document dans
lequel le parti de la guerre, qui va reprendre le
dessus, ne puisse découvrir les larges concessions
faites a la France depuis trois mois (1).

(1) Le ton de la déclaration de George 1II du 21 octobre 1806
confirme cetle opinion.
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La note qu’on va lire n’est délivrée par Lauder-
dale que pour la forme; il n'y a aucune probabilité
pour qu'elle soit agréée, car elle mentionne la
confirmation de la Sicile au roi Ferdinand de
Naples.

"« & octobre 1806.

« Lord Lauderdale se voit obligé d’annoncer &
son Excellence qu’il a recu de sa cour les ordres
les plus positifs de n’entrer dans aucune discus-
sion sur les autres points de la négociation jus-
qua ce que les conditions proposées par lord
Lauderdalerelativement & la cession dela Dalmatie
et des bouches du Cattaro, et la confirmation de la
possession de la Sicile a son roi légitime aient été
censenties par le gouvernement francais ; I'une et

Tautre de ces possessions devant étre occupées
par des troupes anglaises ou russes, conformément
a la proposition que lord Lauderdale a eu I’hon-
"neur de faire & ce sujet & Son Excellence.

« Les dépéches que vient de recevoir lord Lau-
derdale ont été écrites dans la supposition que, par
suite du refus du gouvernement frangais d’accé-.
der aux conditions ci-dessus énoncées et déja pro-
posées par Lauderdale, les passeports qu’il avait
demandés lui auraient été déja accordés. Dans le
cas ol il ne les aurait pas encore et ol il ne serait
pas fondé & croire que les conditions préliminaires
en question seraient admises, lord Lauderdale a
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ordre de déclarer formellement que sa mission est
terminée et de renouveler avec les plus fortes ins-
tances la demande de ses passeports (1). »

Le 5 octobre arriva la réponse de empereur
aux proposilions anglaises du 26 septembre;
comme il fallait s’y attendre, aprés ce que Cham-
pagnac avait dit le 26 seplembre a Lauderdale,
elle ne contenait aucune proposition conciliatrice,
_et rejetait tout le blime sur le cabinet de Londres ;
enfin Champagny était autorisé a donner ses pas-
seports au négociateur britannique (2).

L’accusé de réception de -cette .note finale par
Lauderdale est congue dans un style élevé : « Les
conditions que le soussigné a eu ordre de proposer
entre I'empereur de Russie et le gouvernement
francais étaient des conditions que commandaient
la justice et les convenances. La justice, car assu-
rément rien n’était plus équitable que d’accorder a
Sa Majesté sicilienne et au roi de Sardaigne une
compensation pour les pertes qu’ils ont essuydes
sur le continent. Les convenances, parce que, pour
assurer la durée de la paix, un arrangement de
limites de nature & empécher les disputes sera tou-
jours préférable a celui qui fournit & I'une des par-
ties des moyens et des avantages pour 'atlaque.
De ce principe s’ensuivait naturellement I'évacua-

(1) Loc. cit., Angleterre, correspondance, t. 603 bis, fo 10.
(2) Loc. cil., Angleterre, correspondance, t. 603, f 259. Talley-
rand & Champagny, Mayence, 30 septembre 1806.
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tion proposée de la Dalmatie et de I'Albanie par les
armes francaises. Si donc le soussigné a eu ordre
de demander ses passeports, et de quiter la France,
ce n’est assurément pas parce que son souverain
veut renoncer & la paix, mais parce qu'il s’y voit
forcé, le gouvernement frangais n’ayant pas con-
senti toutes les conditions que comportait la pro-
position faite a l'origine & Sa Majesté britan-
nique (1). » ‘

Avant de partir pour Londres (2), Lauderdale
crut bien faire en donnant 4 Champagny un sou-
venir de leurs relations; il lui envoya une épée
d’acier trés bien ouvragée, contenue dans un écrin,
avec le billet suivant : « Lord Lauderdale prie
Son Excellence monsieur de’Champagny de vou-
loir bien accepter de sa part une épée qu’il a fait
venir d’Angleterre, pour marquer le degré de per-
fection auquel est arrivée la manufacture d’armes
de ce pays. Il espére que monsieur de Champagny
lui fera I'honneur de la porter; elle pourra servir
a rappeler quelquefois au souvenir de Son Excel-
lence une personne qui a congu une véritable
estime pour sa personne et pour ses qualités dis-
tinguées, dans le cours des communicalions
qu’elles ont eues ensemble. »

Certes l'intention était bonne mais le cadeau

(1) Loc. cit., Angleterre, corresponddnce, t. 603 bis, fo 21,
Lauderdale & Talleyrand, le 6 octobre 1806.
(2) Il quitta Paris ls 9 octobre et Boulogne le 14.
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assez mal choisi, avouons-le ; Champagny y vit un
symbole de guerre interminable, y trouva une
inconvenance choquante et il renvoya I'épée au
risque de mécontenter Lauderdale. « Je lui ai écrit
une lettre honnéte pour adoucir ce qu'il y avait de
roide dans mon refus; plus I'épée est bien faite,
plus le ministre de lintérieur devait refuser de
s’en parer et & mettre en évidence cet ouvrage des
rivaux de notre industrie (1). » '

Décidément, lord Lauderdale était un négocia-
teur malheureux; méme avec la meilleure inten-
* tion du monde, il ne pouvait faire accepter quoi
que ce fat. Talleyrand, qui se piquait de cour-
toisie, désapprouva le procédé de Champagny; il
écrivit & d’Hauterive, le 10 octobre, de Mayence :
« Lord Lauderdale doit étre parti. Je ne sais pour-
quoi I'un a donné une épée et l'autre I'a refusée.
D’abord, il ne fallait pas en donner, et puisqu’il y
en avait une de donnée, il fallait la recevoir et
faire un présent d’'une valeur double, en objets
que l'on sait faire en France et dont on n’approche
pas en Angleterre, comme des bronzes ou autre
chose. Mille amitiés. T. (2). »

(1) Loc. cit., Angleterre, correspondance, t. 603 bis, fo 16-17,
Champagny & Talleyrand, le & octobre 1806.

(2) Loc. cit., Angleterre, supplément, t. 36, {° 44.

Selon Talleyrand (Mémoires, t. I, p. 30), la négociation de 1806
n’aboutit qu'a venger I'Angleterre de la Prusse, beaucoup plus
que I'Angleterre elle-méme ne l'avait voulu. 1l était impossib]e
de rendre le Hanovre & I'Angleterre, parce que nous n'avions
pas d’équivalent & donner & la Prusse.



LA MEDIATION AUTRICHIENNE
pE 1807-1808

CHAPITRE XVIII

LE CABINET DE VIENNE TENTE UN RAPPROCHEMENT
(avriL 1807)

L’opinion était divisée en Autriche, au prin-
temps de 1807 ; I'aristocratie, 'armée, la masse de
la nation sympathisaient avec les Russes et pous-
saient I'empereur Frangois & tomber avec toutes
les forces de la monarchie sur le flanc droit de
Napoléon enfoncé dans les fanges de la Pologne ;
le cabinet présidé par le comte de Stadion avait
des vues totalement différentes (1). Pour donner
satisfaction au public, il armait ses réserves et
ordonnait des levées; pour faire aboutir sa poli-
tique personnelle, il oﬁ'i'ait_sa médiation aux belli-
_ gérants, et plus tard cherchait & se rapprocher de

(1) Cf. Alhel‘t"VANDAL. Napoléon et Alexandre, t. I, p. 28, 40
et suiv. ’ '
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la France (1). Les letires du général Andréossy,
ambassadeur de France (2) a Vienne, tracent un
tableau de ce-double courant.

Dans les premiers jours de janvier 1807, le gé-
néral baron de Vincent était arrivé & Varsovie et
pendant trois mois eut avec Talleyrand de fré-
quents pourparlers. Une intervention amicale du
cabinet de Vienne en fournit le theme principal.
Simultanément de Meerveldt, ambassadeur d’Au-
triche a Saint-Pétershourg, sondait Alexandre sur
le méme objet, et ce prince lui donnait I'assurance,
le 16 février, qu’il accepterait avec plaisir les bons
offices de I’Autriche.

" Le cabinet Grenville tomba, dans les derniers
jours de mars, et fut remplacé par une adminis-
tration qu’on supposait pacilique, présidée par le
vieux duc de Portland (3). Effectivement elle incita
le cabinet de Vienne 2 faire aupres des belligérants
une démarche décisive en vue d’'une médiation au-
trichienne. Le 7 avril, de Vincent remettait a Tal-
leyrand une noté conforme a ces idées et se termi-

(1) Archives des affaires étrangdres, Autriche, correspondance,
t. 380, ot supplémont, t. 28.

(2) Nous I'avens vu ambassadeur A Londres en 1802-3. Nous
le retrouverons plus tard & Constanlinople.

(3) kn méme temps que lui, son proche parent, Georges Can-
ning, 4gé sculement de trente-sept ans, entrait dans le minis-
tere avee le portefeuille des Affaires étrangéres et lord Castle-
reagh avec celui de la guerre. Ces hommes d’Etat appartenaient
- an paru tory et leurs velléités pacifiques, bien que trés réelles, ne
durérent pas longtemps. Canning et Castlereagh' conduisirent la

guerre 'été suivant avec une extréme vigueur. Ce cabinet resta
ainsi constitué jusqu'au mois de septembre 1809,
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nant par la proposition de I'ouverture d’un congrés
dans lequel seraient discutées les.conditions de la
paix générale. Le méme jour, le prince de Stah-
renberg, ammbassadeur d’Autriche 4 Londres, en
délivrait une semblable & Georges Canning, mi-
nistre des affaires étrangéres; enfin Alexandre et
le roi de Prusse la recevaient aussi.

Napoléon, auquel la fortune faisait assez grise
mine en ce moment, ¢’était un lendemain d’Eylau,
envoya de Finkenstein la réponse suivante : H
accepte pour lui et ses alliés I'intervention ami-
cale de Sa Majesté I'empereur d’Autriche, pour le
rétablissement de la paix si nécessaire a tous les.
peuples. Sa Majesté n’a qu’une crainte, c’est que
la puissance qui jusqu’ici parait s’étre fait un sys-
teme de fonder son élévation et sa grandeur sur
les divisions du continent, ne cherche a faire sortir
du congres qui sera formé de nouveaux sujets d’ai-
greur et de nouveaux dissentiments. Cependant,
un moyen par lequel on peut espérer de faire ces-
ser I'effusion de sang et de porter enfin des conso-
lations dans le sein de tant de familles, ne doit pas
étre négligée par la France, qui, comme toute 'Eu-
.rope le sait, a ¢té entrainée malgré elle dans la pré-
sente guerre (1). »

On ne peut mettre en doute la sincérité de I'em-

(1) Loc. ¢it., Autriche, correspondance, t. 380, f° 138. Talley-
rand & Vincent, 19 avril 1807. Cf. Ed. Daiauvrr, Napoléon & Fin-
kenstein, in Revue d’histoire diplomatique, juillet1899.
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pereur en cette occurrence; en effet, le 14, il mande
a Talleyrand qu’il est satisfait de la proposition de -
IAutriche et qu’il se dispose & y répondre favora-
blement, qu’en général il désire beaucoup lier son
systeme avec celui de la maison d’Autriche. Le
surlendemain il ajoute : « Je vous envoie la note
telle que je désire qu’elle soit remise, il me semble
que je suis parvenu & lui donner un ton de naiveté.
Elle est vraie et dés lors bonne. » Le lieu du con-
grés lui est indifférent : peut-étre Cracovie; Léopol
‘serait préférable. « Vous verrez que j'ai évité de
parler de la Porte, mettant 'empereur et ses alliés.
Quand on nous demandera quels sont nos alliés,
nous dirons : 'Espagne, elc., la Porte et la Perse.

« A ‘toutes les observations de M. de Vincent il
faut répondre : Nous sommes trés faciles sur la...
Retranchez-vous aussi souvent dans la conver-
sation de ce qu'éloigné de moi vous ne savez
pas (1). »

Le 22, Napoléon recommande & Talleyrand la
plus extréme circonspection, et le jour suivant lui
reproche d’avoir commis une grande faute en éeri-
vant & de Vincent qu’un armistice sur la base du
statu quo preesens pourrait convenir a la Francel

(1) Correspondance de Napoléon, 12373 et 12390, de Finkenstein.
L’offre de médiation autrichienne ne disait pas un mot de la
Turquie, mais de Vincent affirma a4 Talleyrand qu’elle n’était
pas nommée, mais assez clairement indiquée, et que d’ailleurs la
note lui serait communiquée. — F. BerTrany, Letires de Talley-
rand ¢ Napoléon, p. 420, Talleyrand & Napoléon, 7 avril 1807.
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Enfin, ces paroles, en contradiction formelle avec
celles du 14, terminant sa lettre : « Je regarde
I'intervention de YAutriche dans cette affaire
comme un malheur; j’y ai répondu parce que je
n’ai voulu offrir aucun prétexte dans les moments
actuels. Il faut discuter longuement sur tous les
sujets. » -

Que d’inconséquence, que de versatilité! Le
20 mars, I’empereur & écrit d’Osterode a Talley-
rand : « Je pense que lorsque deux puissances
comme la France et la Russie veulent la paix, le
mieux est de la faire directement (1). » Le 14 avril
il a mandé au méme personnage que la médiation
autrichienne le comblait d’aise; le 22, il la regarde
comme un malheur; et, pour étre certain que Tal-
leyrand, dont il commence & se défier, ne s’en-
gagera pas-trop avec de Vincent, il appelle le 29
aupres de lui, & son quartier général de Finkens-
tein. )

Le ministre, toujours partisan de tout ce qui
venait de I'Autriche, avait écrit & I'empereur, au
regu de sa réponse du 14 avril: « Je la trouve
noble, simple, vraie et j'espére qu'elle remplira
complétement l'attente de la cour de Vienne. » Il
comprit bientdt que son maitre la repousserait;
son silence, observé par ordre, le mecttait dans une
position génante vis-a-vis de de Vincent, et peut-

(1) Loc, cit., France, t. 1780,
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étre éprouva-t-il un réel soulagement en quittant
Varsovie, le 3 mai. L’envoyé autrichien fut au
contraire navré de se retrouver seul (1).

(1) Pierre BerTRAND, Lelires tnédites de Talleyrand 4 Napoléon,
p. 423, 20 avril et 1¢- mai 4807.



CHAPITRE XIX

LA REPONSE DES ALLIES A LA PROPOSITION DE
MEDIATION AUTRIGHIENNE., NAPOLEON LA FAIT
ECHOUER.

Nous avons vu dans la lettre de Talleyrand a de
. Vincent du 19 avril (1) que Napoléon soupgonnait
I'Angleterre de nourrir des pensées subversives.
Laréponse du-cabinet de Saint-James met & néant

(1) Page 155.

Dans le Monifeur du 15 décembre 1810, auquel nous avons
déja fait allusion, Napoléon publia quelques documents relatifs
d la médiation autrichienne et russe de 1807-8; mais il en passa
un grand nombre sous silence; notamment tout ce qui a rap-
port a lanégociation pacifique de ’'Autriche du printemps de 1807.
Le Moniteur ne donne que des documents se rapportant aux
.pourparlers de 'hiver suivant, et de I'automnc 1808,

Le cabinet anglais communiqua, le 26 janvier 1808, au parle--
ment une quantité un peu plus importante de pieéces en vue des
débats qui eurent lieu sur ce sujet & la Chambre des communes
les 16 et 29 février 1808. (Conf. Conserr, Parliamentary Debates,

t. XXX, col. 100 et suivantes.)

Mais il ne faudrait pas chercher dans ces publications seules un
exposé impartial et surtout complet de la médiation austro-russe
de 1867-8.

AvsoN, op. ¢it., t. VII, p. 156-163, donne fort peu de détails
sur la négociation de 1806; mais il est muet sur celle de 1807-8.
La méme obscrvation s’applique 4 Warter Scorr; Life of Na-
poleon, t. V1, et a J.-H. Rosg, The life of Napoleon I, t. H, p. 70.
— Cf. A. Been, Zehn Jahre Oesterreischer Politik, p. 282 et 302.
— Cf. E. WERTHEIMER, Geschichte Oesterreichs und Ungarn, t. I,
p- 221,
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cette supposition. La voici : « Le gouvernement an-
glais accepte la médiation de I’Autriche et s’engage
a prendre part aux négociations aussitt qu’on aura
obtenu le consentement de toutes les puissances
principalement engagées dans la guerre. Ilaccepte
aussi n’importe quelle place de négociation, & la
condition qu’elle soit hors de l'influence immé-
diate des événements de la guerre et laisserait au
méme degré pour toutes les puissances la commu-
nication prompte et ininterrompue avec ses pléni-
potentiaires. » C’est une allusion aux difficultés -
éprouvées en 1806, a Paris, par lord Lauderdale et
lord -Yarmouth, pour communiquer avec leur cabi-
nct. Nous avons exposé les procédés auxquels ces
diplomates furent soumis par Napoléon; I'Angle-
terre voulait éviter le retour de pareille chose dans
le congreés projeté.

La Prusse déclara « qu’elle accepterait si elle
pouvait se persuader que les bases sur lesquelles
la France consentirait & entamer une négociation
fussent telles que 'honneur permit de les admettre.
Mais que Sa Majesté I'empereur d’Autriche daigne
engager la France a énoncer ces hases, qu’elle en
donne connaissance au roi, et si elles ne sont pas en
opposition avec le but qu’il poursuit avec ses alliés,
Sa Majesté Prussienne s’empressera d’adhérer a
cette proposition (1). »

"(1) Loc. ¢il., Aulriche, correspondance, t. 380, fo 453.
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La répdnsc d’Alexandre concertée avec celle du

roi de Prusse, les deux souverains se trouvant
.réunis a Bartenstein (1), en Pologne, est ainsi
congue : « Sa Majesté sera préte a accepter la
médiation offerte dés que Sa Majesté I'Empereur
se trouvera 4 méme de lui faire connaitre les bases
sur lesquelles le gouvernement francais croira de
sa convenance d’entrer en négocialion et que ces
‘bases seront, de nature & promettre I'accomplisse-
ment du but qui fait I'objet de tous les efforts de
Sa Majesté et qui est suffisamment connu de la.
cour de Vienne ». ‘

Ainsi sur les quatre acceptations, deux sont
formelles,-celles de la France et de I'Angleterre;
celles de la Prusse et de la Russie se présentent
sous une forme conditionnelle; ces cours deman-
dent avant tout de connaitre les bases de la négo-
ciation, et encore la Prusse exige qu'elles soient
conformes a 'honneur! Malgré cela, le comte de
Stadion s’estima satisfait, jugeant, avec un sem-
blant de raison, qu’on pourrait toujours organiser
le congres, et qu'une fois qu’il serait ouvert, la
Russie et la Prusse ne pourraient refuser d’y en-
voyer leurs plénipotentiaires.

(1) lls y conclurent le 26 avril une convention par laquelle ils
s'engageaient & ne signer la paix que de concert, et & poursuivre
Paffranchissementdel’Allemagne. L’Autriche, sollicitée d'y adhe-
rer, avait naturellement refusé; son role de médiationetles projets
d’union avec la France que Stadion poursuivait ne lui permet-
taient pas de le faire, on le comprend aisément.

14



162 NAPOLEON ET L'ANGLETERRE

11 se hata donc de communiquer laréponse de la
France aux trois autres belligérants, dans les der-
niers jours d’avril, et envoya a de Vincent l'ordre
de presser la discussion avec Talleyrand. Comme
ce personnage venait de quitter Varsovie, de Vin-
cent lui écrivit le 10 mai, pour demander d’étre
admis aupres de 'empereur et offrir que le congres
se tint & Prague (1). Stadion considérait sa média-
tion comme se présentant sous les meilleurs aus-
pices; malheureusement, pour le succes des efforts
de V'Autriche, la situation militaire de Napoléon
s’élait grandement améliorée depuis le 19 avril,
date de son acceptation de la médiation, jusqu’au
12 mai. De plus une lettre maladroite du roi de
Prusse l'avait indisposé (2).

La réponse de Talleyrand & de Vincent, du
12 mai, se ressent de cette double circonstance.
Nous croyons utile de la citer intégralement.

« Sa Majesté m’a fait I’honneur de me donner

(1) Loe. cit., Autriche, supplément, t. 28, fo 204 Vincent 3
Talleyrand, 410 mai 1807. — Cf. Vicomte bE MarquEssac, Napo-
téon et U'Angleterre, 1842.

Cet ouvrage est un cxposé incomplet ds la campagne de
Pologne de 1807, et de la politique de I'Angleterre A cette époque.
L’auteur attribue a Napoléon linitiative dans la proposition
d’un congrés de paix, avant la bataille d’Eylau; il impute
ensuite 4 Alexandre et & Il'Angleterre la responsabilité de
I'échec de la négociation, t. I, p. 115-152 et suiv.

(2) E. BoNNaL, La diplomatie prussienne de la paix de Prcsbou)g
a Tilsit ne mentionne pas la négociation autrichienne du prin-
temps de 41807; mais il expose d’une fagon compléte les relations
diplomatiques em.re Napoléon et la Prusse avant lacampagnede
1806.
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connaissance d’une lettre qu’elle avait regue de
Sa Majesté le roi de Prusse, et qui sans doute
aura été communiquée au cabinet de Vienne,
lequel n’aura pas vu sans quelque étonnement qu’on
exigeat de l'empereur Napoléon qu’il admit &
faire cause commune dans la négociation toutes
les puissances unies contre lui dans la guerre pré-’
sente, ot qu’en méme temps on pardt ne pas vou-
loir que la Sublime Porte ottomane prit part a ces
mémes négociations. Sa  Majesté 'empereur a
fait sentir dans sa réponse qu’une telle condition
ne pouvait mener a une paix générale honorable
et solide telle que la réclament et les voeux ct les
besoins de toute I’'Europe et a proposé d’établir en
principe que toutes les parties entrainées de part
et d’aulres seraient représentées au futur congres.
Je me ferai un plaisir d’'informer Votre Excellence
des conséquences que ces ouvertures pourront
avoir, afin qu’elle puisse elle-méme instruire sa
cour et la tenir au courant de tout ce qu’il pourrait
survenir de nouveau a cet égard (2). »

De Vincent transmit cette note quasi déclinatoire
a Stadion ; mais espérant vaincre les répugnances
de I'empereur, il ‘sollicita de nouveau le 29 mai
Pautorisation de I'approcher, alin de continuer la
négociation. On ne lui répondit pas. Il confirma sa
demande les 8, 16 et 19 juin, par ordrede sa cour.

(1) Loc. cit., Autriche, supﬁlémént. t. 28, fo 206; et correspon-
dance de Napoléon, t. XV, 12487, lelt. au roi de Prusse.
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Dans lintervalle, le 9 juin, Talleyrand lui écri-

vait un court billet I'informant qu’il avait atlendu
pour lui répondre le retour de I'empereur, et que
Sa Majesté s’apprétait a le faire, lorsque les Russes
attaqueérent ses avant-posles sur toute la ligne, a
Pimproviste; qu’en conséquence 'empereur s’¢élait
porté en avant et que Talleyrand était allé a
Dantzig, qui venait de capituler (1). Puis, plus
rien. .
Six jours apres, les Russes étaient écrasés &
Friedland, des négociations directes s’ouvraient
entre la France, la Russie et la Prusse et la paix
était faite entre elles & Tilsit, sans que I'Autriche.
. fat méme autorisée a donner sonopinion. La paci-
fication générale que cette puissance s’était flattée
d’obtenir par 'ouverture d’un congres n’avait pu se
réaliser par la faute de Napoléon, plus pressé de
mettre la Russie hors de cause que de terminer sa
querelle avec I'Angleterre et de donner ainsi la
paix au monde.

(1) Talleyrand, d’ordinaire si s¢vére pour Napoléon dans ses
Mémoires, se montre en cette occasion d’une indulgence éton-
nante. « Napoléon, écrit-il, t. I, p. 313, cherchant & entamer
quelque négociation m’avait rappelé prés delui. Toutes les ten-
tatives qu'il fit dans ce sens restérent inutiles; il fallait encore
se battre et au bout de quelques jours, il le comprit. » A cela
se bornent ses commentaires; Talleyrand avait un intérét
majeur & ce que les négociations réussissent, car elles étaient
son ceuvre autant que celle de I'Autriche; il sut mieux que
personne pourquoi elles échouérent. Alors pourquoi ce juge-
ment si peu conformo A la réalité?



CHAPITRE XX

ECHEC DE LA MEDIATION RUSSE (aout 1807)
L’ERREUR DE NAPOLEON

Le cabinet de Vienne avait alorsun tel besoin de
recueillement, pour rétablir ses finances ébranlées
depuis dix ans, qu’il ne se formalisa point du mau-
vais tour que Napoléon lui avail joué en traitant
sans lui et presque contreluia Tilsit. Il y avait aussi
.dans ce pacte une stipulation obligeant Alexandre
a offrir sa médiation entre la France et I’Angle-
terre. Ce vague espoir de pacification suffisait pour
le moment & calmer un peu les regrets de I'Au-
triche. Stadion se conténta donc de faire écrire par
de Vincent a°Talleyrand une lettre pleine d’amer-
tume de voir ses bons offices rejetés parla France;
et insistant sur lintérét qu’avait la monarchie a
ce que la paix se conclit entre les cours de Paris
et de Londres.

Andréossy, chargé d’observer la sensation que
la nouvelle de la paix de Tilsit produirait sur
le cabinet de Vienne, estimait que Napoléon avait
pu lui-méme se convaincre de. la loyauté et des
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honnes intentions de ’Autriche, et que tout ce que
de Vincent avait été chargé de dire était vrai (1).
Pourtant, Stadion se rAépandit en lermes Lrés vio-
lents contre la Russie, qu’il accusait d'avoir en-
trainé la Prusse a sa perte. Sans s’arréter a cetle
démonstration, Andréossy lui dit que I'empercur
était satisfait de la conduite de I’Autriche et pour
I'en remercier avait décidé queles difficultés encore
pendantes au sujet de la délimitation de lafrontiere
ifalo-autrichienne seraient aplanics. Cette premitre
tentative de médiation avait au moins rapporté
quelque chose au cabinet de Vienne.

. Stadion était sinctre dans son désir de rétabliv
la paix entre la France et I’Angleterre; les nou-
veaux efforls qu’il va faire pour y parvenir le
prouvent surabondamment.

On a vu plus haut que, le 7 avril, le prince de
Stahrenberg avait remis au cabinet anglais la note
commune en vue de I'ouverture d’un congres, qui
ne put avoir lieu non par la faute de la Russie ou
de I'Angleterre, mais par celle de Napoléon. Le
11 juillet, 'ambassadeur d’Autriche fit une nou-
velle tentative, mais Canning, sous I'impression
pénible du rapprochement direct de la France et
de la Russie, ne donna qu’une réponse dilatoire.
Trois semaines plus lard, Stahrenberg appuya vi-
goureusement la note russe contenant l'offre de

(1) Loc. cit., Autriche, supplément, t. XVIH, fo 226, ct corres-
pondance, t. 380, fo £39.
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médiation de l'empereur Alexandre, conformé-
ment a larticle treize du traité de Tilsit (1).
Cette proposition parvint & Londres au moment
ou, plein de dépit de la conclusion de ce traité,
le gouvernement anglais se sentant isolé contre
Napoléon, brilant de vengerle récent échec de son
escadre devant Constantinople et de frapper un
grand coup qui exerc¢it sur l'esprit des Anglais
une action réconfortante et remplit les neutres de
terreur, préparait 'odieuse expédition de Copen-
hague. La démarche de la Russie, loin d’arréter les
armements de I’Angleterre, en précipita la conclu-
sion, et la flotte anglaise bombarda la capitale du
Danemark. Dans ces conditions, la réponse de
IAngleterre en date du 5 aott a I'offre de média-
tion russe ne pouvait étre qu'un refus déguisé
sous une forme captieuse :

« Elle demande de connaitre tout d’abord les
principes justes et équitables sur lesquels la
France entendait négocier, et qu'on lui commu-
" nique les articles secrets du traité de Tilsit. »

D’Alopéus n’ayant pas mandat de répondre a de
telles questions, on en restala (2).

- Comme cet échec n’était nullement imputable &

(1) ConsErT, Parliamentary Debates, vol. X, col. 101 et suiv.
D’Alopéus, ministre de Russie & Londres, & Canning, 4er aott
1807. 1l lui annonce la conclusion du traité de Tilsit et offre ta
médiation du tsar.

(2) Napoléon nemanqua pas de publier la réponse de Canning
dans le Moniteur du 15_ décembre 1810,
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PAutriche, Stadion fit faire par son ambassadeur a

Londres de nouvelles représentations pacifiques
" le 8 septembre. Le succds ne répondit pas a son
attente. - '

A la fin du méme mois, lord Gower, ambassadeur
d’Angleterre a Saint-Pétersbourg, déclara au tsar
que son gouvernement déclinaitd’'une maniére défi-
nitive ses bons offices, et Alexandre, fideéle aux
promesses failes & Napoléon, lanc¢a le manifeste
du 26 octobre, puis déclara la guerre & I'An-
gleterre. . ' '

L’erreur de Napoléon fut de croire a celte
époque qu’il pourrait amener I’Angleterre a traiter
en se servant de médiateurs lels que la Russie et
PAutriche. Ils étaient aussi mal qualifiés que pos-
sible pour jouer utilement ce rdle; alliés fideles
de I'Angleterre pendant. douze ans, en ayant regu
d’importants subsides, brasquement séparés d’elle
par I'épée de Napoléon, ils sont maintenant forcés
par lui de prendre vis-a-vis de leur ancienne alliée
une attitude presque hostile, en la mettant dans
l'alternative d’accepter leur médiation ou de rompre
avec eux. Le cabinet anglais avait accepté la mé-
‘diation autrichienne du mois d’avril précédent
parce qu’il croyait celte puissance aussi indépen-
dante que possible, mais celle de la Russie, au
lendemain de Tilsit, I'offusquait parce qu’il voyait
en elle une alliée de la veille passée dans le camp
ennemi. Jamais I'opinion publique’anglaise n’edt
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consenti & recevoir la paix des mains d’un pareil
intermédiaire. -

~ Lalutte contre Napoléon n’avait pas encore pris - A
chez les Anglais le caractére acharné que lui don-
nérent les événements d’Espagne; et en 1807 ils
désiraient la paix, pour peu qu'elle leur fat suffi-
samment avantageuse. Napoléon la voulait aussi.
Seulement, une démarche franche et directe ne
convenait ni & son orgueil ni & sa politique tor-
tueuse. De leur coté, les Anglais attendaient,
qu’imitant la conduite de Fox en 1806, par me-
sure de réciprocité, 'empereur envoyat des plé-
nipolentiaires non pas ¢n Angleterre, leur ambi-
tion n’allait pas jusque-la, mais en Hollande. Lord
Lauderdale ¢t Yarmouth ont bien été a Paris en
1806 pour essayer de conclure la paix; I’Angle-
terre n’en rougit pas, pourquoi la France aurait-
elle honte d’envoyer maintenant des négocialeurs
en Hollande? _

Voila ce que I'empereur ne comprit pas; il lui
en cottait trop de proposer directement la paix a son
éternelle ennemie. La médiation russe refusée,
il pousse I'Autriche & continuer ses démarches a
Londres, et, en échange de ce service, il lui accorde
I'évacuation de Braunau et une rectification avan-
tageuse de frontitres sur 'Isonzo.

Une circonstance aurait di pourtant le décider a
une démarche directe vis-a-vis du cabinet anglais.
Andréossy mandait le 13 juillet, qu’un sieur Jen-
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kinson, frére de lord Hawkesbury, personnage
aussi influent sous la nouvelle administration qu’il
I'était sous 'ancienne, c’est-a-dire beaucoup, se
trouvait alors attaché & la légation d’Angleterre &
Vienne. Or, ce Jenkinson avait demandé a I'am-
bassadeur de France un passeport pour se rendre
en Angleterre par Calais, afin de régler des affaires
personnclles, et lui avait insinué que les intentions
du cabinet de Saint-James étaient telles & ce mo-
ment que si 'on voulait profiter de son voyage a
Londres pour y faire quelques ouvertures, il s’en
chargerait. La personne de qui Jenkinson tenait
ces graves révélations n’était autre que lord Pem-
broke, désigné pour remplacer M. Adair comme
ministre d’Angleterre & Vienne et qui venait d’ar-
river dans cette capitale. :
Douze jours plus tard, Andréossy annonce,
comme venant d’une source certaine, qu’on res-
sent & Londres les plus vives inquiétudes, et qu'on
y éprouve un grand besoin de repos. « Vous
croyez, écrivait lord Henry Petty & une dame an-
glaise de ma connaissance, établie & Vienne, que
le désir de paix se soit éteint avec Fox? Il s’est
conservé dans la nouvelle administration et lord
Grenville pense qu’il faut de toute nécessilé en
venir la. Lord Henry Pelty avait méme écrit a
cette dame de me faire quelques insinuations a
ce sujet, mais mariée & un homme employé dans
le gouvernemenlt autrichien et connaissant les
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sentiments secrets du cabinet de Vienne, elle
n‘avait pas cru que cette démarche lui fat per-
mise, et ce n'est que depuis peu de jours.qu’elle
m’a révélé son secret. Ceci coincide parfaitement
avee la démarche faite aupres de moi par M. Jen-
kinson (1). » Dans tout cela, il n’est pas question
d’une nouvelle médiation autrichienne, mais d’'une
ouverture directe de la France & I’Angleterre.
Cette lettre que I'empercur reguta Paris, dans la
premiers jours du mois d’aodt, ne modifia point ses
sentiments, car les dépéches adressées & Andréossy
par Champagny, qui venait de succéder a Talley-
rand comme ministre des relations extérieures, ne
font pas la moindre allusion aux insinuations an-
glaises. Pendant un mois, le prince de Metternich
discute avec Champagny la convention relative &
la frontiére italo-autrichienne (2); pour donner plus
de poids aux arguments de I'Autriche, le duc de
Waurzbourg, frére de I'empereur Frangois, vient &
Paris. Laseconde partie du programme de Stadion
va s'exécuter; il recherche une liaison étroite avece
la France pour essayer de neutraliser l'alliance

(1) Loc. ¢it., Aulriche, correspondance, t. 380, for 230 et 239.
Andréossy & Talleyrand. Adair ne quitta pas le poste de Vienne
el lord Pembroke retourna en Angleterre & la fin de septembre.

(2) Elle fut signie 3 Fontainebleau le 10 octobre. Metternich,
dans les tomes | et 1l de ses Mémoires, insiste sur les négocia-
tions qui aboutirent & cette convention. mais ne dit pas un mot
de la médiation autrichienne entre la France et 1’Anglelerre. Il
s’en oceupa cependant activement, comme le prouvent ses lettres
échangées avec Stadiom, loc. cit., Autriche,-t. 380, correspon-
dance.
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franco-russe et en méme temps faire aboutir Ja paix
maritime, si I'Angleterre consent a s’y préter, en
acceptant la médiation de I’Autriche. Nous allons
voir I'ambassadeur autrichien a Londres agir de
nouveau dans ce sens, mais Napoléon tiendra en
réalité les fils de la négociation; car il a décidé,
malgré I'insucces de la premiére tentative de mé-
diation aulrichienne du printemps 1807, d’en faire
tenter une nouvelle pendant I'hiver par la cour de
Vienne. ‘



CHAPITRE XXI

SECONDE TENTATIVE DE L’AUTRICHE
(voveEmMBRE 1807)

Le 30 octobre, Stadion envoyait & Stahrenberg
des instructions relatives & une médiation de 'Au-
triche, et le 20 novembre cet ambassadeur remet-
tait & Canning la note que voici :

« Londres, le 20 novembre 1807.

« Le soussigné al’honneur d’informer Son Excel-
lence M. le secrétaire d’Etat qu’il vient de recevoir
Pordre positif de sa cour de faire au ministére bri-
tannique les représentations les plus urgentes sur

Pimportance dont il serait de voir cesser la lutte
qui existe encore entre I’Angleterre et la France,
‘et dont les effets, etc., etc.

« Sa Majesté empereur et roi, animé du désir
constant de travailler au repos et a la tranquillité,
n’hésite pas & demander officiellement et avec ins-
tance & Sa Majesté Britannique de vouloir bien lui
déclarer sincérement ses intentions a cet égard, en
lui manifestant ses dispositions & entrer en négo-
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ciations pour une paix maritime sur des bases con-
venables aux intéréts réciproques des puissances
qui y prennent part

« Le cabinet de Saint-James s’est expliqué trop
souvent sur son désir du rétablissement de la paix,
pour que le soussigné ne se flatte pas d’en obte-
nir dans cette occasion I'assurance formelle dési-
rée par sa cour qui achtverait de prouver a
toutes les nations de 'Europe la sincérité des vues
pacifiques de I’Angleterre (1). »

A cette note si modérée dans la forme, 'ambas-
sadeur d’Autriche ajouta verbalement des commen-
taires énergiques et insista nolamment sur la néces-
sité pour I’Angleterre de dédommager le Danemark
pour les pertes immenses que lui avait occasion-
nées le récent bombardement de Copenhague par
les Anglais. Si le cabinet brilannique repoussait
la médiation de I’Autriche, ou méme ne répondait
pas d’'une maniére séante 4 ses offres, Stahren-
berg devait demander sur-le-champ ses passeports.

Il est curieux de constater que malgré I'échec
de la médiation russe au mois d’aodt précédent, et
I'état de guerre, qui existait entre la Russic et
I'Angleterre, d’Alopéus, ministre d’Alexandre &
Londres, n’avait pas encore quillé son poste. Bien
plus, Tolstoi, ambassadeur russe a Paris, prescri-
vait & d’Alopéus de se joindre & Stahrenberg et de

- (1) Loe. «if., Autriche, ’correspondan-ce,' t. 380, fo 143.
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contribuer de toutes ses forces au succes de la
médiation autrichienne. Tant était grand le désir de
pacification qui animait alors tous les cabinets (1).

Le 23 novembre, Canning eut une longue confé-
rence avec les représentants russe et autrichien et
leur remit sa réponse a la demande de médiation.
« Sa Majesté britannique a fait connaitre & plu-
sieurs reprises ses dispositions pacifiques, notam-
ment dans sa réponse du 23 avril au cabinet de
Vienne (2), dans celle du 3 aoit & la Russie,
réponse qui a é{é communiquée & la cour de
Vienne. Sa Majesté ne croit pas qu’il soit néces-
saire de rien ajouter a ces déclarations, pour prou-
ver sa sincérité aux nations de I'Europe. Mais
pour satisfaire aux désirs si vivement exprimés
d’une puissance amie, qui semble en faire Pobjet
d’une sollicitude particuliere, Sa Majesté est dis-
posée a renouveler encore les assurances qu’elle a
si souvent données, et déclare qu’elle est actuelle~
ment, comme elle I'a toujours été, préte a entrer
en négociations pour traiter dela paix sur les bases
d’une parfaite égalité d'intéréts respectifs entre les
puissances belligérantes et d’une maniére con-
forme a la fidélité que Sa Majesté doit & ses alliés
et telle enfin qu’elle donne a I'Europe tranquillité
et séeurité (3). »

(1) Loc. cit., Angleterre, correspondance, t. 603 bis, o 174,
(2) Voir plus haut page 160.
(3) Loc. cit., Angleterre, correspondance, t. 603 bis, fo 149.
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Aprés cette déclaration si netle el si formelle,
Canning répéta a ses deux interlocuteurs que le
roi George désirait ardemment la paix, puis ajouta
qu’on dédommagerait le Danemark. Les lettres de
Stahrenberg et d’Alopéus a leurs cabinets ne per-
mettent pas de douter de la sincérité du cabinet
anglais & celte époque; il désirait franchement ter-
miner sa longue querelle avec Napoléon. Mais
celui-ci 8’y préterait-il?

« La chose est en suspens, et on atlend & Lon-
dres que la France veuille bien articuler les bases
qu'elle considére propres a aboutir a la paix ou
a mettre le cabinet anglais dans son tort évi-
dent. Il appartient sans doute a l'empereur de
porter au comble sa gloire et de couronner ses
-exploits en accélérant par une généreuse condes-
cendance la fin des calamités qui dévastent I'Eu-
rope (1). » ,

Quant & Stahrenberg, il pensait, qu’étant donné
le caractere des Anglais, leur réponse du 23,
encore gque ne donnant pas pleine satisfaction a
PAutriche, paraissait plus satisfaisante qu'on n’edt.
osé lespérer. Il y vit un sincére désir de paix et
I'occasion favorable de faire passer des proposi-
tions, et.demanda a Metternich de Vinstruire sur
les intentions de la cour de France. « Je prendrai
la liberté de faire observer a Votre Excellence, que

(1) Loc. cit., Angleterre, correspondance, t. 603 bis, 153. Alopéus
& Tolstoy, 24 novembre 1807.
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si la France faisait a présent des offres justes et
raisonnables 4 la Grande-Bretagne et que cette
puissance les rejetat avec orgueil, 'Europe en-
tidre acquerrait la conviction de ses véritables
projets (1). »

(1) Lec. cit., Angleterre, correspondance, t. 603, fo 135, Stah-
renberg & Stadion, par Metlernich, 27 novembre 1807.



CHAPITRE XXII

NOUVELLES RIGUEURS DE NAPOLEON CONTRE
’ LES ANGLAILS

Mais il était dit que Napoléon chercherait tou-
jours dans ses négociations avec I’Angleterre a en
compliquer le cours comme a plaisir. Il a suggéré
la démarche de 'Autriche, il sait que la réponse
- anglaise sera connue dans le courant de novembre,
etle 16, il part pour Milan, emmenant Champagny
et mettant ainsi plusieurs centaines de lieues entre
les négociateurs et lui. Sont-ce 1a les preuves d’une
volonté sincere d’aboutir? Ce n’est pas tout en-
core, et la fatalité s’en méle. Par un singulier ca-
price du sort, le jour méme ot la réponse anglaise
conciliatoire est remise par Canning & Stahren-
berg, Napoléon lance le premier décret de Milan,
23 novemhre 1807. Cette -coincidence exacte de
date n’est certes pas imputable & Napoléon; mais
le fait d’édicter de nouvelles mesures coercitives
contre le commerce anglais, juste au moment ou il
envoie a Liondres un messager de paix, ne pouvait
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manquer d’y produire une trés mauvaise impres-
sion. .

A la vérité, le cabinet anglais venait de rendre
les fameux ordres du conseil, en réponse aux dé-
crets de Berlin, qui défendaient tout commerce avec
I’Angleterre, et ordonnaient la confiscation de toute
marchandise anglaise, et la saisie de lout batiment
ayant seulement touché les ports de I’Angleterre
ou de ses colonies.

Les dates ont une grande importance pour juger
ce qui va suivre. Les décrets de Berlin sont du
21 novembre 1806; le cabinet anglais y répondit
par les ordres du conseil le 11 niovembre 1807,
qui ne furent publiés & Londres que le 14. Or, le
premier décret de Milan est promulgué le 23 no-
vembre. 11 ne peut donc pas étre matériellement
la réponse aux ordres du conseil du 11, lalenteur
des communications entre ’Angleterre et la France,
la distance entre Paris et Milan empéchaient que
Napoléon, en voyage du 16 au 22, edt pris connais-
sance de ces ordres du conseil lorsqu’il rendit son
premier décret de Milan, aussitot son arrivée dans
cette ville. -

Les ordres du conseil étaient une mesure justi-
fiée en quelque sorte par les décrets de Berlin (1),

(1) On se souvient que les trois ordonnances du conseil anglais
édictaient que tout navire d’'une puissance neutre, fit-elle plus
ou moins dépendante de la France, pourrait entrer librement
dans les ports de I’Angleterre ou de ses colonies, et se rendre
ensuite ou il voudrait, moyennant qu’il eGt touché en Angle-
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encore que le cabinet de Londres et mis un an &
la prendre, mais le premier décret de Milan n’était
pas laréponse & une mesure anglaise, il constituait,
au contraire, une attaque directe au moment précis
ou I'on parlait de rapprochement (1).

En effet, Napoléon ne regut que dans les pre-
miers jours de décembre communication des or-
donnances du conseil du 11 novembre, et y riposta
par le second décret de Milan, celuidu 17 (2), ce qui

_¢lait son droit strict, maisil aurait mieux fa¥ dans.
I'intérét de la paix d’en remettre la promulgation a
quelques semaines. Ce second décret, le plus ri-
goureux de tous, rendait un rapprochement trés
difficile avec I’Angleterre et portait au plus haut
point le syslteme de violence inauguré a Berlin
P'année précédente. 11 déclara dénationalisé et de
bonne prise tout navire qui « aurait souffert la
visite d’un vaisseau anglais, ou se serait soumis &
un voyage en Angleterre ou dans ses colonies et
terre pour y porter des marchandises ou en recevoir, et qu'il
y eut acquitté un droit de 25 pour cent. Tout bitiment
qui n’aurait pas accompli ces formalités serait déclaré de bonne
prise.

(1) Voici la partie essenticlle du décret du 23 novembre. Tous
les batiments qui, aprés avoir touché en Angleterre pour quelque
motif que ce soit, entreront dans les ports de France, seront
saisis et confisqués, ainsi que les cargaisons, sans exception ni
distinction de denrée et de marchandises. §'il y a des soupgons
sur P'origine des cargaisons, elles seront mises en entrepdt jus-
qw'a ce qu'il ait été reconnu qu’elles ne vicunent ni d’Angleterre
ni de ses colonies.

(2) Le préambule de ce décret dit expressément : « Vu les

mesures arrétées par le gouvernement britannique, en date du
11 novembre dernier. »
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y aurait payé un droit quelconque au gouverne-
ment anglais ».

Déja avant de quitter Paris, 'empereur avait
donné Vordre a Lavallette, directeur général des
postes, de faire briler toutes les correspondances
venant d’Angleterre, notamment par la Hollande,
apres les avoir lues et avoir pris copie des pitces
importantes qu’elles contenaient. « Je ne puis que
vous témoigner mon mécontentement de votre peu
d’activité d arréter cette correspondance ; on dirait
que vous étes indifférent & tout cela. De toutes les
mesures prises contre I'Angleterre, c’est celle qui lui
est la plus funeste. » Le 14, il confirme encore ces
ordres rigoureux, et il les fait transmettre au vice-
roi d’'Italie (1). La veille, il a recommandé de nou-
veau & Gudin, ministre des finances, dé faire braler
les marchandises arrivées & Bordeaux et & Anvers
sur des vaisseaux venant d’Amérique.

Dans un autre ordre d’idées, Napoléon a envoyé
Junot & la téte de trente mille hommes pour ar-
racher le Portugal 3 la maison de Bragance, trop
complaisante pour les Anglais. Dans les derniers
jours de novembre, les Francais ont occupé Lis-
bonne, mais la famille régnante a fui au Brésil sur
des vaisseaux britanniques, emportant ses trésors.
C’est un coup sensible porté a I’Angleterre, & son
" commerce, & son prestige.

(1) LecesTrE, Lettres inédites de Napoléon, 1V, p- 12t
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-En méme temps, Napoléon, dans I'espoir d’en-
lever la Sicile aux Anglais, prescrit de metlre en
état la flotte de Toulon; il mande & Joseph :
« Faites donc l'expédition de Reggio et de Scylla
et purgez le continent de la présence des Anglais;
vous avez dix fois plus de monde qu’il n’en faut
pour cela etla saison est trés favorable. » Il presse
instamment son frére de faire une descente en
Sicile, et pour mettre le comble aux inquiétudes
du cabinet de Londres, il ordonne, le 16 décembre,
a Louis, roi de Hollande, d’organiser une course
maritime trés active -contre le commerce en-
nemi (1). Toutes ces mesures sont-clles propres
a adoucir I'Angleterre et a faciliter la médiation
autrichienne? Nullement, mais Napoléon veut
effrayer sa rivale, la frapper plus durement dans '
son commerce et dans la personne de ses alliés, la
contraindre & accepler la paix, quand il est lui-
méme Vinstigateur de la tentative de rapproche-
ment. ' '

Le cabinet anglais donne alors & Napoléon
une preuve décisive de ses bonnes intentions.
Louis XVIII venait chercher un refuge en Angle-
terre; arrivant de Gothenbourg sur la frégate
suédoise la Fraya, il veut débarquer & Yarmouth.
Les autorités refusent de le recevoir; le monarque
fugitif insiste, et aprés une délibération de trois

(1) LecesThE, op. cit., t. I, p. 123, 124 et 128.
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jours, Canning se décide dle recevoir, A la condition
expresse qu’il vivra en Angleterre comme un simple
pariiculier et n’attentera en rien a ordre élablien
France (1). '

Le 4 décembre, Tolstoy avise Champagny de cet
incident caractéristique et Metternich conjure Napo-
léon d’en finir avec I’Angleterre : « L’Empereur
décidera dans sa haute sagesse, s'il croit trouver
dans la réponse anglaise des motifs pour donner
suite & I'ccuvre de la paix. Jattends des ordres de
lui et les transmettrai & Stahrenberg (2). »

Auregu de cette lettre, Napoléon, encore a Milan,
se décida & répondre 4 la note anglaise du 23 no-
vembre. La lettre qu’il fit écrire par Champagny a
Metternich est trés longue et trés diffuse. Elle:
débute par un exposé des griefs de I'empereur
. contre I'Angleterre : « le cabinet de Londres veut la
paix, ilI'a déja dit, notamment le § aodt, en réponse
a Voffre de médiation de la Russie; le lendemain, il
entreprend I'expédition de Copenhague; le 14 no-
vembre, il rend les ordres du conseil. N’est-il pas
évident qu’il veut gagner du temps et prévenir le
mauvais effet que fera en Angleterre la connais-
sance des sentiments généreux de lempereur
&’Autriche? »

Aprés avoir insisté, peut-étre plus longuement

(1) Loc. cit., Angleterre, t. 603 bis, Tolstoy & Champagny, et con!.
VavLABELLE, Histoire des deux restaurations, t. I, p. 414-145.

(2) Loc. ¢it., Angleterre, correspondance, t. 603 bis, fo164. Metter-
nich & Champagny.
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quiil ne ledt fallu en pareille occurrence, sur la
conduite du cabinet anglais, Champagny continue
on ces termes @ - ' ’

« Il importe donc d’écarter ces formes diploma-
- tiques qui sont comme un nuage dans lequel le
ministére anglais s’enveloppe pour dissimuler sa
véritable intention et pour gagner du temps, pour
tenir dans 'erreur un peuple ignorant et crédule.
L’Autriche, qui ne porte pas ombrage 3 I'’Angleterre
par ses flottes, doit continuer néanmoins sa tache
pacifique. » Il y a beaucoup de vrai dans tout cela,
mais ¢’était parfaitement inutile  dire, et ’'empe-
reur aurait di s’abstenir, dans l'intérét de la paix,
de lancer des insultes a la face du peuple britan-
nique. _

Enfin voici ce que Pempereur propose : « Que
IAngleterre prouve sa véritable sincérité en nom-
mant des plénipotentiaires pour Lraiter de la paix
avec la France et Angleterre. Le prince de Stah-
renberg pourra alors rester 4 Londres et sera
antorisé a délivrer & ces ministres des passeports
pour se rendre sur le continent. Si le gouverne-
mentse refuse a cette proposition, il est évident qu’il
n’est pas plus sincere qu’il ne Vétait lorsqu’il atta-
quait Gopenhague et déclarait I'Europe entitre en
état de blocus (1). »

(1) Loc. cit., Autriche, correspondance, t. 380, {* 397,15 décem-
bre 1807. .



CHAPITRE XXIII

ECHEC DEFINITIF DE LA SECONDE TENTATIVE
DE MEDIATION AUTRICHIENNE (JANVIER 1808).

“Comme si cette réponse, que Stahrenberg ne
manquerait pas de communiquer en entier & Can-
ning, n’était pas suffisamment incisive, le surlende-
main Napoléon édicte le second décret de Milan.
1l suppose que I'annonce de ces nouvelles rigueurs
arrivera 3 Londres juste & point pour renforcer
limpression que sa note du 13 décembre y aura pro-
duite et que le cabinet anglais, rempli de terreur,
courbera la téte. Quand méme le ministere y edt
consenti, 'opinion publique se serait révoltée. Mais
Napoléon ne comptait avec 'opinion publique ni
chez lui ni chez les autres. Remarquons que 'em-
pereur posait dans sa note du 15 décembre une ques-
tion toute nouvelle, et qui n’avait pas encore été
soulevée jusqu’a ce jour : cellede 'envoide plénipo-
tentiaires avantl’énoncé des hases sur lesquelles ils
discuteraient; et il demandait que les Anglais seuls
en envoyassent, et a Paris. En 1806, Fox, par con-
descendance pour la France, avait confié aux lords
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Yarmouth et Lauderdale cette mission délicate, et
nous avons exposé¢ le résultat négatif de leurs
efforts, dd aux tergiversations de 'empereur. Or,
il exigeait aujourd’hui que les Anglais fissent en-
core les premiers pas!

Bien que Tolstoy et Metternich ne fussent nul-
lement satisfaits de ces exigences, ils mandérenta
leurs représentants 4 Londres d’insister vivement
auprés de Canning pour qu’il se soumit au caprice
de I'empercur; la paix était & ce prix. Stahren-
berg devait aussi déclarer qu’en cas de refus il
quitterait immédiatement I’Angleterre et que I'Au-
triche déclarerait la guerre a cette puissance (1).
Le 1= janvier 1808, 'ambassadeur autrichien remit
a Canning une note trés courte, demandant I'envoi
de plénipotentiaires & Paris, pour y traiter du réta-
blissement de la paix entre toutes les puissances
actuellement en guerre avec I'Angleterre, mais
sans faire mention des alliés de cette nation, et
sans spécifier si cette demande émanait de la cour
de France ou de celle d’Autriche (2).

La proposition d’envoyer des plénipotentiaires &
Paris et de les exposer aux inconvénients déja
subis en 1806 déplut souverainement & Canning;
il edt préféré les envoyer dans une ville de Hol-
lande, & la condition que Napoléon y envoyét en

(1) Loc. cit., Angleterre, correspondance, t. 603 bis, fo 174. Tols-
toy & d’AIopéus et Metternich a Stahrenberg, 23 décembre 1807.
(2) Loc. cit., Angleterre, t. 603 bis, fo 180,
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méme temps ses représentants. Il parla dans ce
sens A Stahrenberg; malheureusement les ins-
tructions de cet ambassadeur étaient tres étroites.
Le cabinet anglais accepterait purement et sim-
plement d’envoyer ses plénipotentiaires a Paris,
pour y recevoir humblement de la bouche deI'em-
pereur les conditions qu’il mettait au rétablisse-
ment de la paix; ou bien ce serait la continuation
de la guerre avec la France et la rupture avec I'Au-
triche. Aprés huit jours de réflexion, le cabinet
anglais délivra une note qui se ressentait de 1'état
de trouble profond dans lequel il se trouvait alors.
1l désire ardemment traiter avee la France, mais
il ne consent pas a s’humilier.

« Le prince de Stahrenberg a omis d’expliquer
si I'offre d’envoyer des plénipotentiaires & Paris
¢manait de ’Empereur son maitre ou du gouverne-
ment frangais. Si celte proposition doit étre consi-
dérée comme provenant de Vienne, le soussigné
a ordre d’exprimer le sentiment pénible avec lequel
Sa Majesté a vu combien peu on avait eu égard,
en formant cette proposition, a la correspondance
qui avait déja eu lieu entre les cours de Vienne et
de Londres, au sujet d’'une négociation pour la
paix... " '

« Sa Majesté pouvait & peine s’attendre & ce que
cette méme offre fat répétée (si toutefois la note
du prince de Stahrenberg peut en étre regardée
comme la répétition) sans qu’on y joignit la plus
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Iégere notification de I'acceptation des conditions
que Sa Majesté avait déclarées devoir étre le préli-
minaire indispensable de I’ouverture de la négocia-
tion.

« Et attendu que la note du soussigné, du
23 novembre dernier, est indiquée comme base de
la proposition actuelle par le prince de Stahren-
berg, Sa Majesté remarque que cette proposition
n’a cependant de rapport qu'aux puissances qui
sont engagées avec la France dans la guerre contre
la Grande-Bretagne, sans comprendre les alliés de
la Grande-Bretagne, en guerre avec la France. »

Canning place ensuite la question sous un jour
tout différent et réprouve la conduite de I'Autriche :
si la cour de Vienne ne faitque transmettre les com-
munications dont la France I'a chargé, elle sort de
son réle de médiatrice; et, c¢’était réellement le
cas. Si le prince de Stahrenberg déclare parler au
nom d’une autre puissance, la cour de Londres ne
croit pas devoir admettre une communication sem-.
blable, & moins qu’il ne lui soit présenté une auto-
risation précise et un document spécial et authen-
tique.

« Il parait que la note anglaise du 23 novembre
a 6té communiquée au gouvernement frangais. Ce
gouvernement est donc muni d’un gage solen-
nel et authentique des dispositions pacifiques de
Sa Majesté. Il en résulte que Sa Majesté a le
droit d’attendre un gage également solennel et
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authentique des- dispositions réciproques de la
France. » '

Canning demande ensuite pourquoila France sol-
licite I’Angleterre d’envoyer des plénipotentiaires,
et ne promet pas elle-méme d’en envoyer égale-
ment. I1 y voit un doute inexcusable de la sincérité
‘des déclarations de Sa Majesté Britannique. De
plus on ne donne aucune indication qui puisse ser-
vir de base 4 la négociation.

La note se termine par cette déclaration qui est
le fondement de la politiqueanglaise : « Sa Majesté
veut traiter avec Ja France, mais elle ne veut trai-
ter que sur le pied d’une égalité parfaite. Elle est
préte A traiter avec les alliés de la France, mais la
négociation doit également embrasser les intéréts
des alliés de la Grande-Bretagne. Aussitot que les
bases d’'une négociation auront été déterminées
d’une maniére satisfaisante et qu'on sera convenu
d’un lieu contre lequel il ne puisse étre fait d’ob-
jection, Sa Majesté sera disposée & nommer des
plénipotentiaires pour se réunir & ceux des autres
puissancesengagéesdanslaguerre. Mais Sa Majesté
ne consentira pas de nouveau a envoyer des pléni-
potentiaires dans une capitale hostile (1). » En un
mot, I'Angleterre demandait que la France désignat
une ville autre que Paris, ol pourraient se réunir
les plénipotentiaires, elle en nommerait de son

(1) Loc. cit., Angleterre, correspondance, t. 603 bis, fo 185,
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¢6té, enfin les bases de pacification scralent indi-
quées d’avance par I'empereur.

Ces conditions parfaitement acceptables n ctment
humiliantes ni pour I'Angleterre, ni pour la France.
Metternich, en recevant ces propositions, dont il
appréciait la justesse, mais qu'il savait contraires
aux idées de 'empereu?, ressentit un profond cha-
grin; il les communiqua de suite a Napoléon, qui
était rentré de Milan le 1 janvier. Napoléon re-
poussa l'idée d’envoyer des plénipotentiaires fran- -
cais dans une ville de Hollande pour y discuter
d’égal a égal avec son ennemie et ne donna pas
suite & ses projets de pacification. Par son ordre,
Metternich ¢erivit & Starhenberg le 15 janvier,
que tout le blame de I'échec de la médiation autri-
chienne retombait sur I'Angleterre et lui enjoignit
de quitter Londres avant la réunion du parlement
qui avait lieu le 21, cela & cause du manque de
convenances de la note anglaise du 8 janvier.
L’ambassadeur d’Autriche s’exécuta le 20, et les
relations diplomatiques furent rompues entre
Vienne et Londres. D’Alopéus, ministre de Rus-
sie, I'avait précédé de quelques jours dans sa
retraite et vint & Paris.



CHAPITRE XXIV

NAPOLEON JOURNALISTE

Ici se place un incident de presse, qu'il ne faut
pas passer sous silence. Le 18 décembre précé-
dent, le roi d’Angleterre avait publié une déclara-
tion répondant & celle du 28 octobre, dans laquelle
Alexandre I déclarait la gucrre & 1'Angleterre. Le
message anglais est con¢u dans une forme polie et
on ne peut y relever aucune phrase insultante pour
la Russie ou pour la France. Le roi d’Angleterre
déplore que le tsar ait rompu ses anciennes liaisons
d’amitié avec lui, et cela au moment méme ol
des efforts étaient faits pour arriver a la pacifica-
tion. (Allusion aux démarches de Stahrenberg et
d’Alopéus en novembre que nous avons exposées
plus haut). Il rappelle qu’il n’a pas refusé la média-
tion russe du mois d’aot précédent, mais l'a
acceptée conditionnellement. Au sujet de I'alliance
de Tilsit, le roi suppose que des arrangements
scerels ont 6té pris contre la Grande-Bretagne et
reproche 3 la Russie d’avoir sacrifié la Prusse a
son amitié pour Napoléon. Apres avoir déploré la
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dureté de la France envers le roi de Prusse,
‘George III essaye inhabilement de justifier son
agression contre Copenhague par la conclusion
des arrangements secrets de Tilsit. .
Certes, il y avait dans cette déclaration des ¢hoses
qui au fond n’étaicnt pas agréables & Napoléon;
mais étant donné les négociations pacifiques qui se
poursuivaient alors & Londres, il aurait bien fait
" de ne pas relever ce document, qui de plus ne lui
était pas directement adressé et était poli dans la
forme. A ,
Au lieu de cela, que fait-il? Il publie dans le
Moniteur du 7 janvier la déclaration anglaise et
I'accompagne de notes trés étendues qui sont
un réquisitoire d’'une violence inouie contre I'An-
gleterre, depuis la ruptlure de la paix d’Amiens.
Evidemment, certains griefs de la France envers
son éternelle ennemie étaient fondés, mais était-ce
le cas de le lui dire en ce moment, et.surtout avec
‘une dpreté qui contrastait si fort avec le ton cor-
rect et courtois de la déclaration anglaise. Napo-
Jéon nie d’abord que des arrangements secrets
aient été pris & Tilsit contre la Grande-Bretagne;
en quoi il était sincere; mais il ajoute ensuite
des phrases comme celle-ci : « Que cette malheu-
reuse nation anglaise est déchue! par quels misé-
rables conseils ses affaires sont-elles dirigées? Ses
ministres, en arrétant un manifeste de quelques
pages, n‘ont pas méme assez de bon scns et de



MEDIATIOE\Y AUTRICHIENNE - DE 1807-1808 193

réilexion pour éviter des contradictions aussi gros-
sitres. La mauvaise foi des Anglais est constante,
ils ne font des traités .que pour les violer. On
remarque dans la déclaration du roi d’Angleterre
la grossiere violence d’un club oligarchique quine
respecte rien, qui cherche a humilier par ses
expressions, et qui & défaut de honnes raisons
arecours a4 des imputations calomnieuses et &
des sarcasmes outrageants. » Napoléon reproche
ensuite aux Anglais leur conduite louche en 1803,
vis-a-vis de la Prusse et de 'Autriche, et critique
en termes insultants leur échec devant Constan-
tinople en 1807, puis 'envoi des six mille hommes
a I'fle de Rugen en juillet de la méme année. Nul
r’avait plus que lui le droit de critiquer les opéra-
tions militaires d’autrui; mais en imputant leur
insuccés a la faiblesse de I'’Angleterre et a la
lacheté de ses troupes, n’oubliait-il pas qu’un sol-
dat généx‘eux n’a pas le droit d’insuller un ennemi
méme sur le champ de balaille? « I’Angleterre
est donc une nation bien faible el bien misérable.
Il faut & ses' ministres des opérations de pirates,
ils calculent les résultats de la guerre & tant pour
cent. Ils ne songent qu'a gagner de l'argent. »
L'imputation de licheté et de piraterie revient
encore plusieurs fois dans la suite de ces notes.
Un seul passage est digne, c’est celui dans lequel
Napoléon flétrit en termes énergiques le bombar-
dement de Copenhague.
w/
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" Ce n’était pas assez de publier ces élucubrations
dans Porgane officiel de 'empire, Napoléon or-
donnad Metternich d’en envoyer un grand nombre
d’exemplaires & Stahrenberg, afin de les distribuer
a Londres « pour prouver aux Anglais combien le
gouvernement frangais désire la paix!t »

Metternich, encore plus courtisan que de cou-
tume, vit dans les notes de’'empereur un gage des
intentions pacifiques de Napoléon (1) et expédia
sans perdre un instant les exemplaires 4 Stahren-
berg. ‘

Méme en admettant que la réponse du 8 janvier
de Canning cat donné pleine satisfaction aux exi-
gences de I'empereur et que des plénipotentiaires
anglais cussent éLé envoyés a Paris, quel effet au-
raient produitsurlasuite de la négociation les notes
du Monitewr du 7 janvier? Elles les auraient proba-
blement [ait échouer, car la [icre_Albion et ses mi-
nistres ressentirent profondément les imputations
de lacheté, de piraterie et d’abaissement que I'empereur’ )
venait de leur prodiguer au moment ou il les con-
viait aun rapprochement.

Lorsque, le 21 janvier, la médiation autrichicnne
étant définitivement avortée, le roi d’Angleterre
ouvritle parlement, il répondit aux notes du Moni-
teur, par un message, dans lequel il déplore I'échec
de cette médiation, mais sans aucun propos mal-

(1) Loc. cit., Angleterre, correépondarice, 603 bis, o 192. Met-
ternich & Stahrenberg, 10 janvier 1808,
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séant et sans aucune violence de langage envers
la France et son empereur.
On s’étonnera peut-étre de la facilité avec
“laquelle Napoléon fit échouer la médiation autri-
chienne par son intransigeance, aprés en avoir
désiré ardemment le succes trois mois auparavant.
Une nouvelle proie venait de s’offrir & son ambi-
tion : les événements d’Espagne prenaient une
tournure favorable a une intervention de la France;
il estima le tréne de ce pays facile & conqué-
rir (1). Comme avec de semblables projets toute
négociation pacifique était impossible, Napoléon
résolut d’exécuter d’abord ses desseins sur I'Es-
pagne, de placer ainsi I’Angleterre en face du fait
accompli et alors de faire la paix avec elle. La suite
démontra que tout était combiné en vue de la
réalisation de ce plan, _
- En tout cas, Napoléon avait au moins obtenu,
grace a la tentative de médiation de l’Autriche,‘ un
résultat important; il avait brouillé cette cour avec
I’Angleterre, et si la paix ne se faisait pas dans un
avenir assez proche, il se flattait de pouvoir réa-
liser contre son ennemie la ligue de tloutes les
grandes puissances conlinentales.

" (1) CE. Tuiers, Histoire du Consulat et de U'Empire, t. X11, p. 378
et suiv. '



CHAPITRE XXV

UN DOCUMENT CURIEUX (SEPTEMBRE 1808) |

Les archives'des affaires étrangéres contiennent
un document trés suggestif se rapportantaux négo-
cialions entre Napoléon el I'’Angleterre en 1808. Il
est rédigé en triple expédition ; la premitre est un
brouillon écrit par Champagny ;la seconde en est
la copie par un des secrétaires particuliers de
Yempereur, elle porte des ratures et des addi-
tions de la main méme de Napoléon, ct a élé
dictée par lui pour ce qui a trait aux déclara-
tions de 'empereur: on peut donc dire qu’clle est
la manifestation de la volonté du maitre. La troi-
sitme est la reproduction de la seconde avec un
préambule; c’est la copie exacte de la letire telle
qu’elle fut écrite par d’Alopéus, auparavant ministre
de Russie & Londres, et alors & Paris. Cette lctire
ne porte pas de date exacte, mais elle doit avoir
été. composée entre le retour de Napoléon de
Bayonne et son départ pour. Erfurt, soit du
44 aolt au 20 septembre.
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la faire, et je vous connais trop éclairé et sentant
trop le prix du moment pour ne pas concourir a
I'ceuvre salutaire de la pacification.

« Avant de terminer ma lettre, mylord, je dois
vous instruire d’une circonstance, & mon avis trés
importante, ¢’est qu’ici on ne fera point de diffi-
culté d’envoyer une personne de confiance & Lon-
dres pour y traiter, si vous ne trouvez. plus conve-
‘nable de faire passer quelqu’un & Paris (1).

« Jai, etc.

Cette mlss1ve-qu’on peut considérer commé éma-
nant de I'empereur lui-inéme, contieat ses idées sur
la paix avec I’Angleterre en septembre 1808; on
voit qu’il la désirait de nouveau; c’est assez na-
turel, puisque Joseph était monté sur le trone d’Es-
pagne. Il est permis de croire que cette lettre fut
envoyée au lord a laquelle elle était destinée, et
que Canning en prit connaissance. En tout cas,
elle servit de préambule a la proposition de paix
que les empereurs de France et de Russie adresse-
rerent d’Erfurt a 'Angleterre.

(1) Loc. cit., Angleterre, correspondance, t. 603 bis, fo 245.
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« — Du Hanovre? :

« — Non plus, hormis les enclaves.

« — De la Poméranie suédoise et de Stralsund?

« — Jen’en ai pas disposé, m’a répondu I'em-
pereur. : '

« Jai cru devoir m’arréter Ia; j'ai demandé la
permission de vous écrire ce que je venais d’en-
tendre. L’empereur m’a dit :

« Ma politique n’est pas mystérieuse, je dis
tout haut ce ue je veux faire, je méprise les ruses
et les détours. »

"« Il résulte done pour moi que vous éles les mai-
tres de sauver le roi de Sudde, qui certainement
perdra tout son pays dans le courant de Vété.
Vous étes les maitres de recouvrer le Hanovre, et
enfin, ce que je n’osais espérer, vous étes les maf-
tres de rendre A la maison de Bragance la posses-
sion du beau port de Lisbonne. Négligerez-vous
cette oceasion unique? C’est ce que jaurai de la
peine & concilier avec ce qu'on m’a dit et avec le
peu d’expérience que je peux avoir des affaires.

« [l m’a paru qu’on est ici sincére, car on désire
qu’il n’y ait aucune négociation d’apparat, aucune
note, ni discussion, et qu'on est résolu & finir
promptement si 'on est d’accord, ou a continuer
la guerre par tousles moyens, si on ne peut s’en-
tendre. , ' -

« Quant & moi, quelle que soit I'issue de la
démarche que je fais, je m’estime trés heureux de
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« Voici ce que m’a répondu ce prince : « Je n’ai
« jamais entendu faire de difficulté contre I'admis-
« sion des alliés et 'uti possidetis est une base que
« je ne rejette pas, mais, entendéz-vous, l'uti pos-
« sidetis pur et simple; ¢’est-a-dire chacun gar-
« dant ce qu’il a au moment de la signature du
« traité, ou bien unsystéme de compensation entre
« les deux masses belligérantes?

« Ce systéme de compensation, si on le préfere,
doit étre pesé dans une balance exacte, un poids
pour un poids, une once pour une once, sans que
personne puisse mettre, comme Brennus, son épée
dans la balance : égalité, équité, on ne veut ni
donner ni recevoir la loi. Je dirai plus, a ajouté
'empereur en s’animant, je ne veux rien pour moi
que ce qui m "appartient. Le reste de mes conqué-
tes, je les donne pour équivalent soit de conquétes
faites par la Russie, soit pour faire restituer a la
Hollande, au Danemark a PEspagne, ce qui leur
revient. » .

« Jai été satisfait de cette réponse, je me suis
permis une autre question. Si cette seconde base,
¢’est-d-dire celle des compensations, est acceptée,
quelles seraient celles des conquétes de Votre Ma-
jesté qu’elle mettrait dans la masse commune?
"« — Toutes celles, m’a-t-il répondu, dont je n'ai
pas disposé définitivement.

« — Votre Majesté a-t-elle disposé da P01 tugal?

« — Pas encore, a repris ce prince.
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« Paris le ..... 1808,

« MyIOI‘d,

« La grande difficulté de recevoir des nouvelles
m’a laissé dans une parfaite ignorance sur I'état de
votre santé depuis que vous ai quitté. Je souhaite
du fond du ceeur, Mylord, qu’elle soit remise et que
M. Smirnoff, porteur de celle-ci, vous trouve par-
faitement rétabli.

« Ceque j'aivu, observé et entendu en Angleterre
m’impose 'obligation de ne point garder le silence.

« Ma premitre idée était d’écrire 2 M. Cauning
lui-méme; mais ce ministre n’aurait-il pas lieu de
penser que dans l'état actuel des choses, je n’ai
pas le droit de m’adresser directement & lui.

« Le bon état des finances et la prospérité de ce
pays sont & un point dont on ne se fait pas d’idée
en Angleterre, et tout me porte & penser que la
prolongation de la guerre est non seulemént un
malheur pour le continent, mais encore trés désa-
vantageuse pour votre pays. Il faudra bien que la
paix se fasse un jour, mais chaque retardement
qui y sera apporté vous sera contraire.

« J’ai cu honnecur d’étre une heure téle i téte
avec Uempereur, je lui ai dit que la base que je
croyais étre celle qu'on adopterait en Angleterre
était Iuti possidetis et 'admission des alliés dans un
congres. )
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CHAPITRE XXVv
LA DEMARCHE DES DEUX EMPEREURS APRES ERFURT.
LA NOTE DE BURGOS

Par une lettre conjointe datée d’Erfurt le 12 oc-
tobre 1808, les empereurs de France et de Russie
manifestent le désir de voir enfin se rétablir la paix
maritime, attendu que la guerre continentale est
terminée sans qu’elle puisse se renouveler, disent-
ils; ils font donc appel aux sentiments pacifiques
exprimés tant de fois déja par le roi d’Angleterre.
Les lettres de Champagny et de Roumiantzof 4 Can-
ning, qui la couvraient, contiennent des proposi-
tions fort nettes et trés susceptibles de donner satis-
faction & I’Angleterre. On va juger combien elles
sont différentes des conditions que Napoléon pro-
posait dix mois auparavant (1).

« Sa Majesté me charge de faire connaitre a
Votre Excellence qu’elle a nommé deux plénipo-
tentiaires, qui se rendront dans la ville du conti-
nent ot Sa Majesté le roi de Grande-Bretagne et

(1) Voir plus haut, p. 184, du 15 décembre 1807.
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ses alliés enverront leurs plénipotentiaires. Quant
aux bases de la négociation, Leurs Majestés sont
disposées a adopter celles précédemment propo-
sées par UAngleterre, savoir : uti possidetis ou
toute autre base fondée sur la justice, laréciprocité
et I'égalité qui doivent régner entre toutes les
grandes nations (1). » :
Rapprochons cette lettre de celle d’Alopéus dic-
tée par 'empereur, et de la note anglaise du 8 jan-
vier précédent, et nous acquérons la certitude qu’en
oclobre 1808 Napoléon a sur la paix générale les
mémes idées que Canning; il est arrivé a recon-
naitre la justesse des offres anglaises, tant sur les
bases de la négociation que sur les liens ou elle
doit se poursuivre. Il spécifie méme les alliés de la
Grande-Bretagne, chose que jamais il n’avait con-
senti a faire. Le désastre de Baylen, les difficultés -
de la guerrc d’Espagne, 'abandon du grand plan
de démonstration sur I'Euphrate conjointement
avee les Russes (2), ont rendu Napoléon plus rai-
sonnable. :
Or, c’est justement cette question des alliés qui
va faire échouer la tentative de rapprochement.
Dans sa réponse, George IlI recommence d’abord
P'antienne usée sur son désir de pacification et les
malheurs de la guerre, puis fait observer qu'il est
lié par des trailés et par 'amitié aux rois de Por-

(1) Lec. cit., Angleterre, correspondancs, t. 603 bis, fo 249.
(2) A. Vanpar, Napoléon et Alexandre I, t. 1, ch. vi1,
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tugal, de Sicile et de Sudde. « Il avoue qu’il n’est 1ié
a I'Espagne par aucun acte formel, mais il a con-
tracté avec cette nation, A la face de 'univers, des
engagements sacrés qui, dans son opinion, le lient
autant que les traités les plus solennels. En lui pro-
posant des négociations pour la paix générale, Na-
poléon a certainement pris en considération les
relations existantes entre I’Angleterre et la monar-
chie espagnole, et entendu que-le gouvernement
agissant au nom de Ferdinand VIHI serait partie-
dans la négociation (1). » - '

- Conning écrivit & Roumiantzoff, & Paris, « qu'il
ne doutait pas que le tsar et 'intention d’accepter
les délégués espagnols & la négociation, car il
avait toujours témoigné un grand intérét pour
IEspagne, et que le roi d’Angleterre n’avait pas
besoin d’autres assurances que Sa Majest¢ Impé-
riale ne saurait étre induite & sanctionner par sa
concurrence ou par son approbation, des usurpa-
tions dont le principe n’est pas moins injuste que
I'exemple en est dangereux pour tous les souve-
rains légitimes ».

La réponse anglaise atleignit Napoléon en Es-
pagne, ou il allait venger le désastre de Baylen, et
le mit dans.une terrible colere. Il ne réfléchit pas
que, quelque choquante que dat lui paraitre la pré-
tention d’admettre les délégués des révoltés espa-

(1) Loc. cit., Angleterre, correspondance, t. 603 bis, fo 239, 28 oc-
tobre 1808. Note de Canning & Champagny.



204 . NAPOLEON ET L'ANGLETERRE

gnoles & la négociation, elle n’était pas cependant
énoncée dans la note anglaise comme une condition
absolue; elle pouvait donc préter le flanc a la discus-
sion, étre contredite, et peut-étre repoussée; qu'on
arriverail a trouver un biais permettant de tourner
celte question, qui menacait de devenir une bar-
riere infranchissable A unrapprochement avec 'An-
gleterre. Et puis, Napoléon saurait la trancher d’un
coup de son épée victorieuse et présenter dans
quelques semaines l'insurrection espagnole comme
réellement et délinitivement écrasée.

Mais pour cela il fallait gagner du temps — la
distance s’y prétait admirablement — ouvrir des
négociations, en un mot discuter, mais discuter
sans violence de langage (1). Napoléon n’avait-il
pas fait spécifier par Champagny dans sa proposi-
tion du 12 octobre : la Grande-Bretagne « et ses
altiés »? Or, les Espagnols étaient les alliés de 'An-
glelerre, non par des engagements protocolaires,
mais par des liens moraux et matériels; enfin la
nalion anglaise les considérait.comme tels. L’em-
pereur ne pesa pas ces considérations; ses vel-
léités de paix maritime se dissipérent en présence
de la gloire récoltée par ses armées en Espagne, et
il adressa a I’Angleterre une note fulminante dans
laquelle les insultes pour la nation et le cabinet
¢élaient prodiguées.

" (1) C’ttait I'opinion de Champagny.
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Heureusement pour le bon renom de la France,
Champagny arréta cette dépéche au passage a
Paris, la montra 3 Roumiantzoff, quilui fit observer
la faute qu’il commettrait en Penvoyant telle quelle
& Londres, et ajouta avec beaucoup de justesse :
« Si un gouvernement accuse l'autre de I'avoir in-
sulté, comment peuvent-ils continuer a se parler? »
Champagny prit sur lui d’adoucir un peu les formes
de la dépéche et d’en supprimer les grossiéretés
de langage. " A

La note écrite par I'empereur était datée de
Burgos, 18 novembre 1808. Elle ne figure plus aus -
Archives. 1l est donc impossiblé de savoir dans
quels termes exacts elle était congue. On trouve
éeulemc'nt, a cette date, la lettre de FEmpereur a
Champagny qui couvrait cette note. Une lettre du
26 de Champagny a I'empereur ne laisse aucun
doute sur la violence de son style, et I'on sait com-
hien Champagny était indulgent pour tout ce qui ve-
nait de son maitre. Pour qu’il edt consenti a ce que
Roumiantzoff lui demandait, il fallait vraiment que
la note fat extraordinaire; enfin, on la fuait dispa-
raitre, pour ne pas laisser & la postérité un témoi-
gnage trop accusateur. Ajoutons, pour étre juste,
que Napoléon ne se formalisa pas de la liberté prise
‘par ces deux ministres, car il écrivait 187 décembre
a Champagny : « Japprouve les changements que
vous avez faits 2 la note ; faites-les connaitre &
M. de Romiantzoff, et que je trouve que ces modifi-
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cations améliorent beaucoup cette note (1). » Voici
ce que Champagny substitua a la prose napoléo-
nienne (2) : .

« Comment le gouvernement frangais peut-il
considérer la proposition qui lui est faite d’ad-
meltre & lanégociation la nation espagnole? Qu’au-
rait dit le gouvernement anglais si on lui avait pro-
posé d’admettre les insurgés catholiques d’Irlande?
La France, sans avoir de traité avec eux nide rap-
ports, leur a fait des promesses et souvent leur a
envoyé des secours. Une telle proposition pouvait-
elle trouver place dans une note ol on devait avoir
pour but non d’irriter, mais de chercher & se con-
cilier et 4 s’entendre? »

Puis vient I'imputation habituelle de faiblesse et
de lacheté que Champagny n’osa pas supprimer :
« L’Angleterre serait dans une étrange erreur, si,
contre U'expérience du passé, elle avait encore
I'idée de lutter avec avantage sur le continent
contre les armées frangaises. Quel espoir aurait-
elle aujourd’hui surtout que la France est irrévo-
cablement unie a la Russie? » _

Enfin Napoléon consent & accepter & la négocia-
tion « le roi qui régne au Brésil, le roi qui régne
en Sicile et celui qui régne en Suéde et & prendre
pour base Vi possidetis ». Onremarquera qu’il n’est

(1) Loe. cit., France, mémoires et documents, t. 178, o 156,
(2) Loe. cit., Angleterre, correspondance, t. 603 bis, fo 275,
Champagny & Napoléon, 28 novembre 1808. '

-
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plus question du Portugal; il n’existe pas plus que
I'Espagne; et le roi de Portugal n’est plus que le
roi du Brésil. , ' '
Il n’y avait pas de comparaison possible entre
les catholiques irlandais qui depuis plusieurs sie-
cles étaient en lutte avec I'Angleterre, mais: fai-
- salent partie intégrante du Royaume-Uni, et les
insurgés espagnols, qui jamais n’avaient été consi-
dérés comme Frangais et luttaient depuis six mois
seulement pour leur indépendance et leur roi légi-
time. A la'vérité, Napoléon avait envoyé plusieurs
officiers en Irlande depuis 1803, afin de travailler
les Irlandais mécontents et de distribuer quelques
secours en argent, mais depuis l'expédition de
Hoche, aucun soldat frangais n’avait mis le pied en
Irlande, tandis que depuis le mois d’aodt précé-
dent, le cabinet anglais était décidé a porter tout le
poids de la guerre en kspagne; et que cing wille
Anglais sous le général Spencer paraissaienl a-
Cadix, puis débarquaient al'embouchure dela Gua-
diana, prés de la frontiere espagnole. Sir Arthur
Wellesley, & la téte de toutes les forces anglaises,
forgait bient6t Junot a capituler & Cintra; et en
octobre, son remplagant, sir John Moore, avec
vingt-huit mille Anglais, était établi sur le terri-
toire espagnol. Il y avait donc de toutes les ma-
nitres prestation de secours efficaces de la part de
I’Angleterre a I'Espagne, et elle était justifiée a la
reconnaitre comme son alliée réelle, tandis que
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I'Irlande, en 1808, ne pouvait en aucune maniére
étre tenue pour une nation alliée de la France.

La question étant posée de cette manidre, il
n’y avait plus de discussion possible; George IIl
aurait.pu ne pas répliquer a la derniere note de
Champagny. Il voulut avoir le dernier mot, et se
crut obligé de donner une legon de politesse a
I'empereur en lui faisant écrire par Canning qu’il
s’abstenait de relever les expressions insultantes
pour Sa Majesté, pour ses alliés et pour la nation
espagnole, contenues dans la lettre de Champagny
du 28 novembreé (1). '

" On serait tent¢ de croire qu’apres tant de négo-
cations pacifiques rompues aussitot que commen-
cées, Napoléon renoncerait & tout espoir de rap-
prochement avec sa rivale. Il n’en est rien, nous
allons Ie voir renouveler bicntét ses téntatives,
mais alors il abandonnera la diplomatie officielle
pour employer la diplomatie occulte.

(1) Loc. cit., Angleterre, correspondance, t. 603 bis, [0 285. 9 dé-
cembre 1806. L.a déclaration publique de George IIl du 15 dé-
cembre est 'amplification de cette lettre. Conf. CorbrrT, loc. cit.,

t. X1I, p. 210 et suiv., débats des 26 et 31 janvier 1809 au parle-
ment anglais sur la négociation en question.



LA DIPLOMATIE OCCULTE DE 1810

CHAPITRE XXVII

LA TRAME DE FOUCHE, VOYAGE DE FAGAN
A LOoNDRES (FEvRIER 1810)

La paix de Vienne, signée en octobre 1809,
venait de terminer la campagne dite de Wagram,
et Napoléon se retrouvait, comme en 1807 et 1808,
scul en face de I'Angleterre et de ses alliés, 1'Es-
pagne, la Suede et le Portugal. Une fois de plus,
il désire la paix, car d’aprés son opinion, souvent
exprimée, la guerre ne peut toujours durer, et il -
faudra bien un jour ou lautre ‘conclure avec
Péternélle ennemie. Or, il n’était plus possible’
d’employer la médiation de la Russie ou 'de I'Au-
triche, les causes qui ’avaient fait échouer subsis-
taient encore. Solliciter la paix directement répu-
gnait & I’orgueil immense de Napoléon. Restaient
les moyens détournés, assez difficiles a trouver. Il
songeaita sortir de cette situation, lorsque Fouché,
duc d’Otrante, le remuant ministre de la police, le

14
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prévint, et essaya, sans dire un seul mot & son
maitre, d’opérer un rapprochementavec la Grande--
Bretagne.

Un sieur Hannecart, ancien officier du régi-
ment Colonel-Général, émigré, puis rentré en
France, auquel il fit part de ses projets, découvrit -
bientdt un messager propre, selon lui, & porter a
Londres des paroles de paix, et sans comprometire
un caractere officiel. C’était Frangois Fagan, d’ori-
gine irlandaise,. autrefois capitaine dans le régi-
ment de Dillon, émigré et revenu & Paris, ou il se
tenait éloigné de la politique. -

Hannecart proposa a Fagan de le présenter a
Fouch¢ en faisant entrevoir que cette démarche
pourrait avoir des résultats considérables pour lui
et pour la France. Fagan, ravi d’étre mis en rap-
port avec un puissant ministre, se rendit chez
Fouché, accompagné d’'Hannccart. Le ministre de
la police le recut avec bienveillance, lui parlade
ses rapports d’amitié étroite avec lord Yarmouth,
de son vieux pere, qui habitait toujours Londres,
de bien d’autres choses indifférentes et, sans tou-
cher au motif réel qui I'avait fait appeler, il le con-
gédia en l'engageant a revenir le voir. Dans une
seconde enirevue, Fouché continua eette convér-
sation et parla des probabilités de paix et du désir
qu'avait Napoléon de la conclure avec I'Angleterre.
. Au cours d’une troisidme visite, le ministre mit
enfin ses projets 4.découvert et demanda 4.Fagan .
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s’il consentiraita passer en Angleterre pour concou-
rir & ce grand ouvrage. L’ex-officier accepta avec
enthousiasme, car il désirait revoir son pére &
Londres, et son ambition était flattée d’avoir un
aussi grand réle a jouer. Fouché insista sur le
besoin que I’Angleterre avait de la paix et chargea
Fagan d’aller sonder les intentions du marquis de
Wellesley, sous-secrétaire d’Etat aux affaires étran-
geres (1). Les relations que Fagan avait eues avec
lord Yarmouth, et avec de nombreux membres de
P'aristocratie anglaise, 'accueil qui lui avait été fait
en Angleterre pendant I'émigration, tout le ren-
dait propre & une enireprise d’une aussi délicate
nature. _ '

« Je vois, ajouta Fouché, que par vos relations
vous pouvez nous étre trés utile ; tachez de voir lord
Wellesley et de le sonder, afin de pouvoir me rap-
porter s’il ne serait pas disposé & écouter des ou-
vertures qui ameéneraient un rapprochement. »
Fouché ne s’expliqua point clairementsur les bases
de ce rapprochement; cela se comprend, puis-
qu’il agissait & I'insu de Napoléon; il dit seulement
que « les Francais étant maitres du continent,

(1) {1 venait de remplacer dans le cabinet Georges Canning,
qui avait démissionné pour pouvoir se battre en duel avec lord
Castlereagh, également membre. du ministére. Le premier regut
une légére blessure 4 la cuisse; le second ne dut la vie qu'a un
bouton de sa redingote, sur lequel s’écrasa la balle de son adver-
saire. -

Par suite de la mort du duc de Portland, la présidence du con-
seil échut & M. Perceval. :
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comme les Anglais I'étaient de la mer, ils pour-
raient facilement s’arranger: »

Fagan ayant exprimé son opinion sur quelques
points en litige, le ministre se contenta de répondre :
a Cela peut s’arranger; quant i 'Espagne, elle est
a nous, les Anglais n’y peuvent plus prétendre (1);
ils sont assez puissants sur mer; il nous faut la
Sicile, sans quoi nous ne serons jamais tranquilles
a Naples. Nous rendrons Pondichéry, cela n’a au-
cun intérét pour eux. »

Et Fouché répétait encore :

a Ils sont maitres de Ia mer, ils n’ont pas besoin
d’autre dédommagement. Vous savez 'adage : Qui
est maitre de la mer I'est de la terre, et tout pour-
rait s’arranger si 'on venait & se communiquer. »
I ne fut pas question de Malte, de la Hollande, du
Portugal, de 'Amérique, et des villes hanséatiques.

Le plan de Fouché était ainsi congu : enga-
ger d’abord la négociation d’une fagon cachée, puis
la révéler & Napoléon, et une fois transportée du
terrain de la diplomatie occulte sur celui de la diplo-
matie officielle, résoudre ces multiples questions
dans des conférences ou dans un congrés. L'ex-
tréme désir que Yempereur semblait avoir de la
paix lui ferait pardonner I'irrégularité de la mise
en train, Fouché n’en doutait pas (2).

1) Ccla semblait exact & la fin de 41809 ; mais ne le fut pas long.
temps. :
(2) {1 ne faut natureiloement pas chercher U'explication de Ia cona



DIPLOMATIE OCCULTE DE 1810 213"

En somme, Fagan ne devait pas discuter sur tel
ou tel point, mais seulement engager la discussion
et savoir si les Anglais voulaient entrer en pour-
parlers. L’échec des négociations de 1807 et 1808
ne permettait pas d’avoir une opinion absolue
sur ce point, car Fouché n’ignorait point qu’elles
avaient échoué par la volonté de Napoléon; et ¢c’est
justement le motif qui le poussait & placer ce
monarque en présence du fait accompli, en en-
gageant d’abord les pourparlers & son insu. Le
nouveau ministre Wellesley passait aussi, & juste
titre, pour professer des idées pacifiques et il im-
portait d’en profiter sans retard. »

Le 30 novembre 1809, Fouché remit 2 Fagan un
passeport pour se rendre 3 Dunkerque et Boulogne-
sur-Mer(1). Cinqg jours plus tard, il partit muni d’une
lettre de Fouché 3 Devilliers, commissaire & Bou-
logne, qui devait faciliter- son embarquement.
Malgré cela, il ne put réussir a passer le détroit, et
alla a Dieppe; n’y parvenant pas davantage, il
revint & Paris, ol il tomba malade et resta six

duite de Fouché dans ses soi-disant mémoires.publiés en 1824,
et qui sont une apologie écrite par un admirateur; mais dans les
papiers des archives nationales, carton AFIV 1674, relatif aux
atfaires Fagan ct Labouchére, et aux archives des affaires étran-
géres. i

Cf. Louis MaoeLiN, Fouché, ducd’Otrante, t. I, p. 176.

Les négociations de 1810 ne dononérent lieu & aucun débat dans
le parlement britannique, bien qu’elles fussent & cette époque
I'objet de nombreux articles de journaux anglais.

(1) Archives nationales, AF, 1674. Rapports de Fagan &
Fouché. : .
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semaines au lit. Il avait fait prévenirFouché de son
retour et de sa maladie, mais n’cut aucune entre-
vue avec lui. A moitié rétabli, il partit pour la Hol-
lande, espérant y trouver plus facilement le moyen
de passer en Angleterre, et s’arréta a Anvers. Le
commissaire de police I'engagead aller & Ostende;
il y parvint le 19 janvier et put enfin s’embarquer.
En touchant le rivage britannique entre Douvres et
Margate, il se donna comme officier anglais et
débarqua sans encambre. A peine a Londres, il
courut chez son ami lord Yarmouth et lui confia le
but de son voyage. Lord Yarmouth lui remit une
lettre d’introduction pour le marquis de Wellesley.
Fagan n’en avait gutre besoin, car il connaissait
particulitrement ce ministre, deux de ses cousins
ayant servi comme aides de camp auprés du
marquis dans 'Inde. .

L’accueil de Wellesley fut cordial; il causa &
Fagan de I'état de la France, de sa famille, de
mille autres choses et lui donna rendez-vous pour
le lendemain & son hétel particulier. Le messager
de Fouché dit alors & Wellesley, qu’il était chargé
de le pressentir sur la disposition des esprits par
rapport a un rapprochement; le noble lord lui ré-
pondit :« Vous avez vu, avant votre départ, le mi-
nistre de la police générale », et il ajouta en plai-

~ santant : « Vous n’étes pas venu la par une belle
voie! »

Passant & l'examen de la situation actuelle,
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Wellesley parla des moyens que la France avait
pour conquérir I’Espagne. IFagan lui objecta que
I'Espagne élait conquise et que méme en Angle-
terre on la regardait comme telle. Le ministre se
récria et lui rappela qu’y ayant habité (1) il en con-
naissait les ressources; qu’au reste’l’Angleterre
était disposée a dépenser son dernier écu pour la
sauver. Et il ajouta : « Si nous demandions 4 Na-
poléon sa premitre forteresse de France, qu'en
penserait-il? »
~ Aprés avoir rappelé les souvenirs de 'émigra-.
tion et le bon accueil que Fagan et ses camarades
de la brigade irlandaise avaient re¢u en Angleterre,
Wellesley lui donna rendez-vous pour le surlende-
main. On causa encore de 'Espagne, et le ministre
déclara qu'un rapprochement serait impossible,
tant qu'on ne prendrait pas un partia 'égard de ce
royaume.
Cette assurance n’était pas nouvelle et les ouver-
tures pacifiques de l'automne 1808 avaient, on
“s’en souvient, échoué parce que Napoléon ne vou-
lut pas admettre les Espagnols aux négociations.
Les progrés que nos armées avaient faits dans ce

(1) Nomm¢é gouverncur de Madras en 1795, Wellesley com-
battit Tippo-Tahib avee suceés et revint en Angleterre en 1806,
-avec le titre de marquis. Au début de 1809, il futenvoyé comme
ambassadeur extraordinaire auprés de Ja Junle insurrcction-
nelle de Séville, et y resta jusqu’en automue de la méme année,
soit seulement huit mois. De relour en Angleterre, il entra
-comme secrélaire d’Etat aux affaires étrangéres. Il était frére.
ainé du duc de Wellington. -
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pays depuis dix-huit mois ne modifiaient nulle-
ment les prétentions du cabinet britannique a cet
égard. La prise de Porto par Wellington, la re-
traite du maréchal Soult, la victoire de Talavera,
Paudace et les succes toujours croissants des guer-
rillas, étaient contrebalancés par la reddition de
Saragosse, la conquéte définitive de 'Aragon et la
brillante victoire d’Ocaiia remportée sur les Espa-
gnols les 18 et 19 novembre 1809.

Seulement, chose plus sérieuse que les affaires
d’Espagne, le cabinet anglais savait que Napoléon
avait I'intention d’annexer les trois quarts de la
Hollande & la France. « Nous apprenons a l'ins-
tant, dit Wellesley, que Napoléon a donné Vordre
de Venvahissement de la Hollande (1); cela n’an-
noncerait pas des dispoilions pacifiques. Nous

sommes toujours disposés & écouter toules pro-
positions qui nous viendront d'une manitre offi-
cielle. Si vous voulez vous donner la peine de
-repasser, et de vous charger de remetire une note
que je signerai, laquelle je garderai, mais vous
en prendrez copie que vous signerez devant moi. »

Deux jours apres, cette note fut rédigée ainsi :

« La communication n’étant pas officielle, je ne
puis que dire que le gouvernement britannique est
prét arecevoir toute proposition qui pourrait ame-

(1) Wellesley faisait allusion aux mesures que Napoléon venait
effectivement de prendre pour s’emparer de la Hollande. Voir
plus loin, p. 219. .
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ner un rapprochement entre les deux gouverne-
ments, pourva que nos alliés y fussent compris;
bicn entendu que 'Espagne est du nombre. »

Cette note ne differe pas dans le fond de celle
adressée par Canning a Champagny, le 28 oc-

" tobre 1808 (1). '
. Wellesley et Fagan se séparérent ensuile avec
de grandes protestations d’amitié, et le lendemain
I'envoyé de Fouché regut ses passeports. Sa mala-
die de poitrine le reprit avec plus de violence
que jamais, et le retint pendant trois semaines a
Londres. Le 8 mars il fut en état de voyager. Cul-
ling-Smith, beau-frére de Wellesley, et sous-secré-
taire d’ktat, le mit lui-méme dans sa voiture etle
salua de ces paroles significalives : « Nous vous
reverrons avec plaisir, ou toule autre personne que
le gouvernement frangais voudrait bien nous en-
voyer. » '

Parvenu  Ostende le 10 mars, Fagan remit le
12 4 Paris, entre les mains de Fouché, la note de
Wellesley, rendit compte de son voyage, appuya
sur les sentiments récllement pacifiques du cabinet
anglais, mais déclara qu’il ne repartirait pas pour
Londres, sans étre porteur d’une leltre officielle,
Paccréditant régulierement auprés de Wellesley.
Le ministre de la police le remercia chaleureuse-
ment, lui dit que Napoléon était satisfait, et ajouta

(1) Voir page 202.
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qu’ille ferait repartir dans une huitaine de jours (1).
Depuis lors, Fagan n’entendit plus parler de rien.
Cet émissaire se conduisit 3 Londres avec une
réserve extréme;il nefréquenta que lord Yarmouth
et son pere; personne en dehors des intéressés
n'eut ventde la négociation, et elle ne parvint 4 la
connaissance de Napoléon qu’a la fin du mois de
juin, par suite de I'enquéte ouverte contre Fouché.

(1) Ce qui prouve le désintéressement de Fagan, c'est qu'il fit
le voyage & ses frais, croyant étre utile & 'empereur.



CHAPITRE XXVIII

PREMIERE MISSION DE LABOUCHERE A LONDRES
(révrIER 1840).

Par un singulier hasard, en méme temps que
IFagan portaita Wellesley les propositions émanant
de Fouché, c’est-a-dire dans les derniers jours de
janvier 1810, un autre intermédiaire tout aussi
occulte, le Hollandais Labouchére, se préparait a
communiquer & Londres les vues de Napoléon.

Disons quelques mots des affaires de Hollande.
Napoléon se plaignait de la conduite de son frére
Louis envers la France, lui reprochait de ne lui
procurer aucun avantage dans la guerre maritime
contre I'Angleterre, de ne pas fermer les cotes hol-
landaises aux marchandises anglaises; enfin de
ne pas réprimer I'esprit -hostile a la France qui
régnait dans toutes les classes de la société. Le
résultat de cet état d’animosité fut que I'empereur
résolut d’annexer purement et simplement la Hol-
lande a empire et donna des ordres militaires en
conséquence. Ce sont ces mesures qui avaient si
fort troublé le cabinet britannique en février 1810
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Le roi Louis vint & Paris défendre sa cause auprés
de son frére, le calma, promit de donner satisfac-
tion 2 ses exigences et la concorde fut momenta-
nément rétablie entre eux (1).

Napoléon communiqua & Louis le plan qu'il
avait imaginé pour amener ’Angleterre & compo-
sition. Il menacerait ’annexer la Hollande tout
entiere; I'occupation a peu prés compléte de I'Es-
pagne par nos troupes, telle qu’elle existait en
janvier 1810, n’avait pas suffi pour ébranler le
cabinet de Londres; celle de la Hollande produirait
certainement ce résultat; les projets de mariage
avee la sceur d’Alexandre, ou & son défaut avec la
fille de 'empereurd’Autriche allaient aboutir 41'une
oul’autre de ces alliances et placer Napoléon vis-a-
vis de’Angleterre dans une position inattaquable.
Ainsi c’est toujours le méme systéme : menacer
son ennemi, l'intimider pour I'amener a solliciter la
paix. L’insucceés de ce moyen en 1808 n’empéche
pas Napoléon de l'essayer de nouveau deux ans
plus tard. Seulement cette fois la Hollande servira
d’épouvantail; le coup sera d’autant plus sensible
pour I'Angleterre qu’elle écoule dans ce pays une
grande quantité de ses produits coloniaux, grice &

la tolérance du roi Louis. ' '
"~ Ne pouvant, on le sent bien, meltre ouvertement

(1) Conf. Félix Rocouain, Napoléon el le roi Louis, d’aprés les
archives nationalés, p, 233 et suiv. — Mémoire sur la cour de
Louis-Napoléon et sur la Hollande, 1828, p. 70 et suiv. — Docu-
mends historigues sur.le gouvernement de la Hollande, t. 111



DIPLOMATIE OCCULTE DE 1810 221

et directement le cabinet de Londres dans lalter-
native de faire la paix ou de voir la Hollande deve-
nir francaise, Napoléon eut l'idée de le lui faire
dire par les Hollandais cux-mémes. Fouché, auquel
rien ne pouvait échapper, apprit bientot les projets
de son maitre; et peut-étre se félicita-t-il d’avoir
envoyé Fagan & Wellesley; cette démarche prépa-
raitles voiesa celle des Hollandais. En conséquence,
il voulut que le second messager lui fat dévoué
comme le premier et consulta Quvrard, qui venait
de sortir de Vincennes pour mettre ordre a ses
opérations financieres. ‘

Ouvrard lui indiqua Pierre-Gésar Labouchére,
¢hef d’une des plus importantes maisons de banque
d’Amsterdam et gendre du chevalier Baring, habi-
tant Londres, 'un des directeurs de la compagnie
des Indes et jouissant d’un grand crédit dans les
cercles gouvernementaux d’Angleterre. Par sa
haute honorabilité et ses relations, Labouchere
offrait donc toutes les garanties de succes dési-
rables. : '

Fouché et Labouchére avaient déja fait connais-
sance quinze mois auparavant, mais Ouvrard eut
le mérite de le rappeler au souvenir du ministre dé
la police en janvier 1810. Napoléon accepta de se
servir de Labouchére, qui justement était & Paris
en ce moment.

Comme la démarche devait paraitre émaner
des ministres hollandais et non' de la France, il
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fallait que Laboucheére partit ostensiblement de la
Haye et re¢it dans cette ville ses instructions défi-
nitives. Une note établie par Champagny et de
Roel, ministre des affaires étrangeres de Hollande,
de passage a Paris, leur servit de base; cette note
devait étre lue dans le conseil des ministres hol--
landais (1). Le roi Louis adressa  ces dignitaires
la lettre suivante, émanant de Napoléon et conte-
nant toute sa pensée quant aux affaires de Hol-
lande. '

« ..., Janvier 1810.

« Je me suisassuré que la France est fermement
décidée a réunir la Hollande malgré toutes les
considérations et qu’elle est convaincue que son
indépendance ne peut plus se prolonger si la
guerre maritime continue. Dans cette cruelle incer-
titude, il ne nous reste qu'un espoir: ¢’est que la
paix maritime se négocie; cela seul peut détourner
le péril imminent qui nous menace... Il est done
possible que leur intérét porte les Anglais a-éviter
un coup qui peut leur étre si funeste. Je vous
laisse le'soin de développer cette idée avec toute
Yénergie nécessaire pour faire bien sentir au gou-
vernement anglais I'importance de la démarche qui
lui reste & faire. Faites valoir auprés de lui tous les
arguments et toutes les considérations qui se pré-

(1) Archives nationales, AF!V 1674.

’
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senteront a votre esprit. Faites la démarche dont
il s’agit de vous-méme, sans que j'y sois nullement
mentionné. Mais il n’y a pas de temps a perdre.
Envoyez de suite quelqu'un de commerce sdr et
discret en Angleterre et envoyez-le-moi de suite
dés qu’il sera de retour. Faites savoir I'époque a
laquelle il pourra Pétre, car nous n’avons pas de
temps a perdre. Il ne nous reste plus que peu de
jours. Deux corps de la grande armée marchent
sur le royaume. Faites-moi savoir ce que vous
aurez fait en conséquence de cette lettre et quel
jour je pourrai avoir la Tréponse de 1'Angle-
terre (1). »

De Roel et Labouchere quitterent Paris dans les
"derniers jours de janvier, el le 2 février Labou-
chére s’embarqua & la Brille. '

Dans quelles conditions allait s’exécuter cette
mission occulte dans laquelle Napoléon avait une
grande confiance? Le meilleur moyen de la faire
réussir était certainement de présenter au cabinet
anglais des conditions acceptables, tant sous le
rapport de'la guerre maritime que sous celui des
affaires continentales. Quelques concessions adroi-
tement mises en avant, un projet d’arrangement
propre 4 donner satisfaction aux-Anglais concer-
nant I’Espagne, eussent alors suffi & nouer les né-
gocialions; et vu le caractere pacifiquede Welles-

1

- (1)- Loc=cit:, Angleterre, correspondance, t. 605, f° 3,
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ley, une fois celles-ci engagées, nul doute qu’elles
n’eussent abouti. Mais le tout était de les engager.
" Napoléon le souhaitait vivement, & cette époque;
son mariage prochain lui faisait désirer la paix. On
va voir si ses instructions & Lahouchere permet-
taicnt d’atteindre ce but.

«11 fera connailre au gouvernement anglais que
le destin de la Hollande dépend des dispositions
que le gouvernement anglais prendra pour par-
venir 4 une paix promple avec la France, ou
du moins pour faire un. changement réel dans
les mesures adoptées par ledit gouvernement par
rapport au commerce et 4 la navigation des neu-
tres (1).

« Labouchere fera connaitre, par les voies qu'il
trouvera les plus convenables, cet état de choses
au ministdre anglais, et il lui ést permis de faire
savoir qu'il remplit cette mission avec le consente-
ment du gouvernement hollandais. » On aurait pu
ajouter : et celui du gouvernement frangais. « II
cherchera ensuite & faire envisager au gouverne-
ment anglais combien il serait avantageux pour’
I'Angleterre que la Hollande ne tombat point sous
la domination souveraine de I'empire frangais. §'il
trouve au gouverncmerit anglais cette conviction,
ou §’il parvient a la faire naitre, il tichera de I'en-
gager a contribuer au maintien de I'existence poli-

(1) Allusion aux ordres du conseil anglais, du 11 nevembre
1807, qui répondaient au décrel de Berlin du 21 novembre 1806,
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tique de la Hollande, en se prétant promptement a
des négociations tendantes & parvenir & une paix
générale, ou du moins, dans le cas ol de pareilles
négociations ne pourraient élre promptement. en-
tamées et terminées, en donnant des assurances
satisfaisantes de ses intentions de faire quelques
changements dans le systeme adopté par les décrets
du conseil d’Angleterre de novembre 1807 et dans
les mesures qui en ont été les conséquences.

« Il ajoutera que dans le cas ol un relichement
ou un changement dudit systéme serait adopté,
on pourrait se flatter qu’outre la non-occupation
de la Hollande, la guerre, tant qu’elle doit encore
durer, prendrait enfin la tournure et la marche
moins désastreuse qu’elle avait il y trois.ans, et
qu’il en résulterait un peu plus de probabilités
- d’un rapprochement, en ce qu’alors on ne verrait
plus aucun motif pour Pempereur des Francais de
laisser subsister leis décrets de Berlin et de Milan.

« Si cependant le gouvernement anglais, apreés
avoir prété l'oreille 4 ses insinuations, fait des dif-
ficultés pour s’expliquer la-dessus définitivement
avant d’étreinformé posilivement des intentions du
gouvernement francais a cet égard, il doit deman-
der que le gouvernement anglais déclare s’il veut
faire dépendre sa résolution d’arriver & des négo-
ciations de paix, ou du moins & un changement
dans lesdits ordres du conseil de novembre 1807,
desinsinuations susdites et encore particulierement

15
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de I'évacuation de la Hollande par les troupes fran-
caises et du rétablissement de tout sur le pied ol
se trouvaient les choses avant la derniére invasion
-anglaise en Zélande (1), en ajoutant les autres
conditions sur lesquelles le susdit gouvernement
pourrait croire devoir insister, avant de préter la
main aux mesures proposées, afin qu’on ait ainsi
des données sdres avant de lui faire connaitre les
intentions du gouvernement frangais.

a Quelle que soit la réponse du gouvernement
anglais & ces représentations, pourvu qu'elle n’ex-
clue pas tout espoir de parvenir au but qu’on se
propose et que les circonstances le lui permettent,
il prolongera son séjour a Londres, et en attendant
il enverra aux soussignés -un rapport détaillé. S’il
trouvait utile pour le succeés de la cause de porter
la réponse au roi Louis & Paris, il reviendra a Paris
'mais en passant par la Hollande, et en aucun cas
il ne serendra d’Angleterre directement en France.

« Amsterdam, 1¢r février {810.

Signé : « Van pEr Hun. J. H. MoLLerus (2). »

(1) L’expédition de Walcheren en 1809.

(2) Ces instructions ainsi quela lettre du roi Louis & ses mi-
nistres et la réponse de Wellesley ont été publiées dansle Moni-
tewr du 15 décembre 4810, en méme temps qu'une partie des
pitees relatives aux négociations anltérieures avec I'Angleterre,
mais sans conunentaire explicalif; ces scules pitces ne donnent
qu'une idée fausse des pourparlers et du motif de leur échee.



CHAPITRE XXIX

ECHEC DE LA MISSION LABOUCHERE

Nous avons cru indispensable de donner ces ins-
“tructions en entier, elles nous permettront de por-
~ter un jugement impartial sur la conduite de Napo-
léon et du cabinet anglais en cette occurrence.

Un air de menace se dégage de ces instructions
et elles ne contiennent aucune proposition de nature
a amener les Anglais & ouvrir des négociations.
« Si vous ne rapportez pas les ordres du conseil de
1807, dit Napoléon, j'envahis et jannexela Hol-
lande. Si au contraire vous rapportez promptement
‘(le mot y est deux fois) ces mesures, je considérerai
cela comme une preuve de bon vouloir et je vous
ferai transmettre des proposilions, mais je ne dis
pas maintenant lesquelles. » - _

Napoléon oubliait-il que les ordres du conseil
n’étaient que la réponse, tardive d’ailleurs, 3 ses
décrets de Berlin; en bonne justice, n’était-ce pas
plutdt a lui, §’il désirait aboutir, a rappeler le pre-
mier les mesures coercitives qu’il avait prises le
premier? Ces instructions, que Labouchére devait
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communiquer au marquis de Wellesley, étaient
combinées comme & plaisir pour exaspérer Famour-~
propre britannique. _ '
Labouchere voyagea avec une grande célérité.
Ayant pris terre le B février & Yarmouth, il fut
Londres le lendemain soir, et d¢s le 7 au matin
faisait demander une audience & Wellesley, qui le
recut dans la soirée, et accueillit avee une évi-
dente satisfaction. Le Hollandais communiqua ses
instructions et discutaa fond la question principale,
relative audanger que courrait la Hollande si I'An-

gleterre ne rapportait pas ses ordres du conseil.

Wellesley répondit simplement que le conseil des
ministres en délibérerait. N’ayant rien recu le 11,
Labouchere sollicita une réponse et revitle ministre
le lendemain.
Ils causérent longtemps; Wellesley déclara
- d’abord qu’il était impossible & I’Angleterre de se
reldcher sur les ordres du conseil, tant que subsis-
teraient les décrets de Berlin qui les avaient moti-
vés. Labouchere ne put nier qu’il était de.toute
justice que Napoléon, ayant inauguré les mesures
coercitives contre le commerce des neutres et des
Anglais, donnit la preuve de son désir de traiter,

en adoucissant ces mesures. Ensuite, le systéeme -

actuel étant la base fondamentale de la politique
de V'Angleterre, et offrant le moyen le plus effi-
cace, selon Wellesley, d’énerver les ressources

de la France, il n’est pas prudent de le changer,

S
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car Labouchére n’apporte pas les conditions aux- '
quelles la France voudrait traiter, mais seulement
des menaces. Le ministre, rempli de défiance par
cette attitude, considérait aussi qu’il.était peu cer-
tain qu'une déclaration ou méme une concession
de sa part et des conséquences utiles. Il dit ce-
pendant que le gouvernement anglais ne repous-
sait pas loute proposition d’accommodement, mais
qu’il avait la conviction que, dans Je moment, Na-
poléon n’avait aucune vue sérieuse de paix qui pat
s’accorder avec les principes avoués de I’Angle-
terre. Loin,de la, il prenait de nouvelles dispo-
sitions pour assurer la conquéte définitive de I'Es-
pagne et du Portugal; ces -dispositions devant
toujours étre I'obstacle le plus sérieux au succés
de loute négociation qui pourrait s’entamer.

Ne pouvant discuter sur les conditions aux-
quelles Napoléon avait Tintention de conclure la
paix, puisqu’il ne les connaissait pas, Labouchére
essaya de convaincre son interlocuteur de I'utilité
de sauver la Hollande. Mais Wellesley lui répondit
stéchement que dans I'ensemble des considérations
du jour, celles qui concernaient la Hollande n’en- -
traient que comme extrémement secondaires. Fina-
lement, le ministre anglais lui dicta la réponse ver-
bale que voici, datée du 12 février (1) :

« La malheureuse situation de la Hollande a fait

(1) Loc. cit., Angleterrs, t. 603, f 8 et s,
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naitre depuis longtemps dans ce pays-ci des senti-
ments d'intérét et de compassion... mais la Hol-
lande ne peut s’attendre que ce pays-ci fasse le
sacrifice de ses propres intéréts et de son hon-
neur. _

"« La nature de la communication de M. Lahou-
chere permet & peine que l'on fasse la moindre
observation touchant & une paix générale; clle ne
fournit pas méme un motif & répéter les sentiments
que le gouvernement anglais a si souvent déclarés
sur cette matiere.

« On peut néanmoins remarquer que le gouver-
nement francais n’a point. manifgst‘é le moindre
symptome d’une disposition a faire la paix ou & se
départic en aucune manitre des prétentions qui,
jusqu’ici, ont rendu inutile la bonne volonté du
gouvernement anglais pour terminer la guerre.

" « La méme observation peut s’appliquer & la con-
duite du gouvernement frangais dans la guerre
qu’il fait au commerce, guerre dans laquelle il a
été I'agresseur et qu’il poursuit avec un acharne-
ment qui ne se dément pas un instant. C’est & tort
que dans la note remise par M. Labouchere, il
est dit que les ordres du conseil d’Angleterre ont
donné lien aux décrets frangais contre la naviga-
tion du commerce des neutres: les ordres du con-
seil n’ont point été le motif, mais la conséquence
des décrets frangais. Les décrets sont encore en
vigueur, nulle mesure n’a été prise pour leur
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rappel. Il n’est point raisonnable de s’atlendre que
nous nous relachions en aucune maniére des me-
sures de défense personnelle que commande notre
streté et qui puissent nous mettre a 1’abri des
atlaques de I’ennemi, parce que lui-méme souffre
par suite des mesures qu’il a prises, et cependant
ne témoigne aucune disposition a s’en reldcher. »

Le chevalier Baring, beau-pére de Labouchére,
lui avait ménagé une réception amicale de lord
Wellesley, ce qui était asséz naturel, car le noble
lord lui devait son ¢lection, sa fortune et son cré-
dit. Il dit & son gendre ce que le minisire n’avait
pu dire, savoir : qu’il était indifférent au cabinet
anglais que la Hollande gardat le titre d’Ktat, mais
que les grands obstacles a la paix étaient toujours
le sort de I'Espagne.

Considérant, aprés la réception de la note ver-
bale du 12 février, qu’il n’avait plus rien a faire 2
Londres, Laboucheére repassa en Hollande, mais
resta de sa personne 3 Amsterdam et avisa le roi
Louis, toujours & Paris, du résultat de sa mission.

Cette nouvelle fut connue de Napoléon le 24 fé-
vrier. Loin de comprendre qu’en équité c’était a
lui a rapporter les décrets de Berlin, s'il voulait que
les Anglais rapportassent les ordres du conseil, il
dicta, séance tenante, & un de ses secrétaires un
projet de traité avec la Hollande, dont le premier
article est la réponse, et quelle réponse! a la note
anglaise. '
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« Jusqu’a ce que le gouvernement britannique
ait solennellement renoncé aux dispositions com-
prises dans ses ordres du conseil de 1807, tout
commerce quelconque entre les ports de la Hol-

lande et les ports de I’Angleterre est interdit. »

 L’article 2 ordonnait I’occupation de la Hollande
par 18,000 Frangais, sous le maréchal Qudinot, et
Particle 6 portait cession & I’Empire frangais de
tout le pays au sud du Wahal, soit le Brabant hol-
landais, la Zélande tout entidre, et une partie de la
Gueldre. Le traité définilif conforme & ce projet
fut signé le 16 et ratifié le 31 mars.

Napoléon donna, A cette occasion, une nouvelle
- preuve de son excessive mobilité de caractére. Le
16 mars, il fait signer le traité d’annexion d’une par-
tie de la Hollande A son empire, renongant ainsi, de
propos délibéré, a toute espece de négociation avec
I’Angleterre, et le surlendemain il se prend a réflé-
chir sur la mission Labouchere, relit le rapport de
cet envoyé et mande a Louis :

« Jai lu avec attention le rapport du sieur
Labouchere; je pense qu’il est convenable que
vous le renvoyiez & Londres, non plus au nom du
ministére hollandais, mais en votre nom. Il sera
chargé de s’expliquer dans les termes de la note
ci-jointe et sera porteur d’un écrit non signé, et a
peu prés pareil & celui qu’il a remis. Enfin, si le
gouvernement anglais a la moindre volonté de
paix, on peut se servir du sieur Labouchére ou
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tout autre agent pour porter des paroles. Il est trés
important que Labouchére m’ait aucun caractere

officiel, et que dans aucun cas il ne puisse montrer

aucune piéce signée, ou d’une écriture connue. »

Napoléon semble honteux de tenter un rappro-
chement avec les Anglais; et cela se comprend,
aprés toutes les tentatives qu’il a fait échouer.
L’écrit non signé débute en ces termes : « Le roi, a
force de sollicitations et de sacrifice, a obtenu que
toutle payssurlarivedroite du Rhin resterait indé-
pendant, ce qui ne laisse pas d’étre un avantage

important pour les Anglais. Mais des troupes fran-

aises et des détachements de douanes occupent les
débouchés, ce qui rendra impossible 'introduction
d’aucun batiment en Hollande. » Napoléon demande
ensuite I'abrogation des ordres du conseil de4807;
moyennant quoi, les Frangais évacueront la Hol~
‘lande et peut-étre les villes hanséatiques; seule-
- ment, il n’offre pas d’abolir ses décrets de Berlin
et de Milan. Il s’étend avec complaisance sur I'état
florissant de la France et termine par la menace
traditionnelle & l'adresse de I'Angleterre. « Pour
wavoir pas fait la paix plus tot, elle a perdu
Naples, I'Espagne, le Portugal et le débouché de
Trieste. H est évident que si elle tarde a la faire,
elle perdra la Hollande, les villes hanséatiques et
qu’elle soutiendra malaisément la Sicile (1). »

(1) Correspondance de Napoléon, 16352, et Rocoualn, loc. cit,
p. 263. - . ’
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Avant d’adresser 4 Labouchére 'ordre de repar-
tir pour Londres, le roi Louis voulut le voir. Dans
les premiers jdurs d’avril, il quitta Paris, et eut a
son arrivée & Amsterdam un long entretien avec
Labouchere. Celui-ci affirma que lord Wellesley
désirait sincérement la paix, mais que la majorité
du conseil, et surtout le roi d’Angleterre, pensaient
différemment parce que la guerre enrichissait la
nation; que le sort de la Hollande, du Hanovre
méme, leur était indifférent; que le ztle que la
Hollande avait témoigné pour la France, lors de
I'expédition de Walcheren, lui avait aliéné la sym-
pathie des Anglais; enfin que les affaires d’Espagne,
ce quon savail déja, constituaient le plus grand
obstacle & la paix. Labouchére croyait aussi que si
le ministére changeait on aurait plus de chance de
s’entendre avec son successeur.

. Louis, suffisamment édifié, s’empressa d’envoyer
a Napoléon le compte rendu de sa conférence avee
Labouchére et demanda des instructions au sujet
de la nouvelle mission qu'on avait témoigné le
désir de confier & ce personnage (1). L’empereur
lit cette lettre, change encore d’avis, renonce défi-
nitivement & se servir de Labouchére, et méme &
tenter une nouvelle négociation avec I’Angleterre:

Tel fut le résultat de la premidre mission

de- Labouchére, plus stérile encore que celle

" (1) Rocquan, loc. cit., Louis & Napoléon, Utrecht, 47 avril 1810.
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de Fagan; il est curieux de constater que ces deux
personnages virent Wellesley & peu de jours d’in-
tervalle. Fagan fut requ dans les derniers jours de
janvier, Labouchére le 7 et le 12 février. Par une
coincidence étrange, Fagan fut malade a Londres
pendant tout le temps que Labouchere y séjourna;
il ne revint en France que le 10 mars, c’est-a-dire
prés d’un mois aprés le retour du Hollandais.



CHAPITRE XXX

NOUVEAU PLAN DEFOUCHE A L INSU DE NAYPOLE’ION

Absorbé par les préparatifs de son mariage avec
Marie-Louise, Napoléon oublia bient6t ses idées de
paix. Se croyant plus puissant que jamais, il veut
amener I’Angleterre & composition, au moyen de .
nouvelles rigueurs dans le blocus continental, et
par laconquéte définitive de I'Espagne et du Por-
tugal, ot il envoie Masséna avec une armée consi-
dérable. Il a complétement perdu de vue Labou-
chere et la négociation du mois précédent.

Comment comprendre que Fouché ait saisi cet
instant pour recommencer, ¢ U'insu de Napoléon, et
contre sa volonté, une troisitme négociation se-
créte en vue d’un rapprochement avec I'Angle-
terre! Celle qui va se dérouler n’est pas la moins
curieuse des trois. Le ministre de la police avait
a sa disposition Fagan et Labouchére; tous deux
sympathiques a lord Wellesley, et également ca-
pables de mener & bien une négociation de ce
genre. Le mauvais état de santé de Fagan, rentré
a Paris depuis peu de temps, fit renoncer Fouché &
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l’erhployer. de nouveau. Labouchére, par ses rela-
tions de parenté avec le trés influent chevalier
Baring, avait de grandes chances d’étre écouté a
Londres. Seulement comment le renvoyer dans
cette capitale sans éveiller les soupgons de Pempe-
reur. Fouché, plus fin que jamais, s’imagina d’em-
ployer Labouchére sans lui , faire quitter Ams-
terdam : Baring serait auprés de Wellesley le
porte-paroles de Fouché, par lintermédiaire de
Labouchere. '

Ainsi Fagan a conduit la premiére négociation
occulte, Labouchére la seconde, le chevalier Ba-
ring dirigera en personne la troisiéme.

Pour communiquer sdrement avec Labouchere,
Foucher se servit d’Ouvrard qui partit pour Ams-
terdam sous prétexte d’affaires financieres; ce qui
semblait tout naturel. Tl portait & Labouchére le
petit billet suivant émanant du ministre de la po-
lice, non daté, mais écrit vers le milieu du mois
de mars (1).

(1) Ouvrard, dans ses mémoires publiés en 1827, raconte &
sa maniére son role dans la négociation. I argue de sa bonne
foi et de la croyance dans laquelle il était d’agir au nom de
Pempereuar. Il n’accepta cette mission qu'a contre-cosur et sur
les instances de Fouché; il reconnait avoir porté & Lahouchére
la proposition contenue dans le pelit billet dont il est question
ici, ainsi (ue son mémoire & 'empereur. du 22 mars, dont nous
parlerons plus loin. Il ajoute que Meneval, secrétaire de 'empe-
reur, 3 qui il le fit remeltre, se montra trés effarouché, mais
néanmoins le montra au maitre (t. 1, p. 153 & 168). Les piéces des
archives nationales et des archives des affaires ¢trangéres eon-
firment certaines affirmations d’Ouvrard et le présentent plutdt
comme un complice de Fouché pour tromper Lahouchére.
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« On parait étre actuellement, et pour I'époque -
du mariage seulement, disposé a se relacher sur les
points suivants : Malthe, la Sicile, Naples, les pro-
vinces Ioniennes, les villes Hanséatiques, la Hol-
lande, le Portugal, la plus grande partic des colo-
‘nies espagnoles (1). »

GCe billet, qui affectait une forme confidentielle et
semblait émaner d’'un personnage connaissant les
pensées secrétes de 'empereur, produisit chez La-
bouchére une profonde impression. Loin de soup-
conner la supercherie de Fouché, il se crut dé-
positaire de la volonté impériale et chargé d’'une
mission importante, dans des conditions heaucoup
plus larges que celles du mois de février. Quvrard,
‘qui échafaudait des plans de spéculations sur les
probabilités de paix, lui prodiguait les encourage-
ments et achevait de le tromper.

Le petit billet de Fouché est le premier docu-
ment relatif a Ia nouvelle négociation; il en est le
point de départ._

Labouchere se hata d’écrire 4 son beau-pére Ba-
ring, le 21 mars, pour I'informer que jamais il n’y
avait eu un moment plus favorable pour traiter,
malgré annexion récente d’'une partie de la Hol-
lande a la France, et qu’il ne fallait pas le laisser
échapper, si’ on voulait sincérement la paix. Le

*. (1) Dans son interrogatoire du 28 juin suivant, Ouvrard nia
que ce billet lui ent été rémis par Fouché pour le faire passer en
Angleterre. Archives nationales, AFIV 1674, )
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mariage de Napoléon est une circonstance qui per-
met d’entrer dans un systéme nouveau et plus ana-
logue aux idées d’autrefois. Les conditions portées
sur le billet de Fouché, en y ajoutant le sort de Fer-
dinand VIII, qu’on devra fixer, forment des bases
suffisantes pour permettre a Baring d’ouvrir la
négociation avec Wellesley.

A cette lettre était jointe, pour lord Wellesley,
une note détaillée, datée du 22, dans laquelle on
insistait d’abord sur la modification qui allait se
produire dans les idées de 'empereur : « de con-
quérant il va devenir conservateur; et le premier
résultat de son mariage-avec Marie-Louise sera une
proposition pacifique & Angleterre. Cette nation
a intéréta faire la paix, car elle est maitresse de la
mer; au contraire la France a plutét intérétala con-
‘tinuation de la guerre, qui lui permet de s’étendre
indéfiniment et de refaire ses flottes, chose impos-
sible en temps de paix. Pourquoi le cabinet anglais
ne propose-t-il pas 4 la France de s’entendre avec
elle pour & eux deux détruire les Etats-Unis d’Am¢-
rique, les remettre sous la dépendance de I'Angle-
terre et faire ainsi annihiler par Napoléon le grand
ouvrage de Louis XVI (1). Quant a Ferdinand VI,
qu’on lui donne la royauté du Mexique et des co-
lonies espagnoles d’Amérique; son sorl sera assuré

(1) Les Etats-Unis par leur loi de I'Embargo venaient de se
brouiller avec la France et avec la Grande-Bretagne. On disait
que le roi d'Angleterre détestait plus encore les Américains qu'il
ne détestait Napoléon.
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et-la question d’Espagne résolue. Enfin, la’ paix
permettra & I'Angleterre d’inonder le continent de
ses produits; pour ce motif encore, elle a intérét a
la conclure, et & flatter la vanité de Napoléon en
reconnaissant son ceuvre ct son titre impérial. »
~ Celte mani¢re de poser la question était habile,
car elle mettait en avant les avantages matériels
‘que 'Angleterre avait a faire la paix, y compris la
reprise ‘des Flats-Unis d’Amérique, et les désa-
vantages que la France pourrait éprouver de sa
conclusion.

Lejour méme ou cette-note, rédigée par Ouvrard,
partait pour Londres, le célebre financier adressait
directement & Napoléon un nouveau mémoire en
faveur de la paix (1), qui est la paraphrasc de sa
note & Wellesley et devait préparer Napoléon aux
solutions indiquées dans cette note. Un partage ju- . .
dicieux de I’Amérique centrale et du sud'permet-
trait de terminer les affaires espagnoles, véritable
obhstacle a la paix. Ferdinand VII se parlagerait
avec les Bourbons les colouies espagnoles et Cuba
resterait & la France. De ce point, qui formerait un
. établissement considérable, les Francais pourraient
un jour partir a la conquéte de U Amérique septen-
- trionale. Ferdinand VII, roi du Mcxique, épouse-"
rait une princesse de la maison Bonaparte; et on
trouverait dans 'Amérique du nord des trénes

(1) Il en avait déja remis plusieurs, notamment celui du
23 mars 1807. :
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pour ceux de cette maison qui n’en n’étaient pas
pourvus. Maitre des deux Amériques, Napoléon
dicterait & I’Angleterre une paix conforme & ses
idées. . . 4 :

. Parunecontradictionincompréhensible, Ouvrard
fait proposer par Labouchére 3 Wellesley une en-
tente avec la France pour ramener les Etats-Unis
sous le scepire britannique, et en méme temps il
offre a Napoléon de s’allier aux colonies espagnoles
pour opérer la conquéte des mémes Etats-Unis,
mais au profit de.la France.

Il y avait dans I'envoi de ce mémoire & I'empe-
reur une grave imprudence; c’était d’attirer son
“attention sur son auteur, sur son séjour en Hol-
lande, et étant donné le caractére soupgonneux et
Vesprit pénétrant de Napoléon, de lui faire deviner
une partie de la besogne cachée qui s’accomplissait
entre Fouché et Wellesley. La suite le prouva.

Comme on doit bien s’y attendre, Ouvrard: en-
voya 4 Fouché la copie de sa note a Baring du
22 mars, et le ministre de la police, pour encou-
rager Labouchére a persévérer dans sa négocia-
tion et lui donner de plus en plus I'illusion qu’il
agissait conformément aux vues de 'empereur, lui
fait communiquer par Ouvrard la note suivante
du 5 avril, qui peut étre considérée comme une
instruction. : A

« Volre domestique est arrivé le 30 mars; les
fétes du mariage ont retardé son départ. '

16
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« On a lu avec beaucoup d’attention la note
envoyée derniérement par M. Labouchére (celle
du 22 mars 3 Wellesley et composée par Ou-
vrard); on I'a trouvé bien, elle est d'un excellent
esprit, il y a du tact, des convenances. La r¢-
ponse est attendue avec impatience et vous étes

“invité 4 ne pas perdre un moment pour l'en-
voyer. » B

Fouché avise ensuite Quvrard qu’un baron de
Kolly, Irlandais, envoyé par le cabinet anglais
pour faire évader Ferdinand VII de Valencay, est
débarqué & Quiberon avee deux agents. On les a
suivis, arrétés et mis au secret. Wellesley ignore
donc leur arrestation a 'heure actuelle. Labou-
cheére devra l’en faire informer, et lui dire que par
considération pour lui, Kolly sera mis en liberté,
en échange de quelques prisonniers francais. C’est
encore une affaire que Napoléon ignorait et que
Fouché prenait sur lui de trancher dans un sens
favorable & ses vues. _

Au regu de celte communication, Labouchere
‘s’empressa d’écrire deux lettres; elles portent la
date du 10 .avril. La premiére, adressée a Baring,
‘estla confirmation de la note du 22 mars, et un
appel a user de toute son influence pour décider

. Wellesley & envoyer une réponse favorable aux
propositions concernant I’Amérique du nord.
-~ La-seconde, deslinéc au ministre en personne,
par le canal de Baring, est une nouvelle sollicita-
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tion en faveur de la Hollande, que la paix seule
peut arracher & son malheureux sort. Labouchere
annonce les dispositions dans lesquelles se trouve
le gouvernement frangais relativement & Kolly.
- « Rien, je suis sdr, ne serait plus propre 4 conduire
cette affaire désagréable & un arrangement libéral
qu’une ouverture franche et cordiale et I'expres-
sion d’une disposition véritable de.traiter, quelque
difficile qu’il puisse paraitre de s’entendre quant
aux termes. Quelques principes préliminaires gé-
néraux pourraient étre mis en avant et bientot
Yon pourrait reconnaitre s'il existe également de la
part de la France un désir sincére de mettre fin
aux calamités de la guerre; et si Votre Excellence
approuve ce mode de correspondance particuliere,
_ je congolis que, sur le respect attaché ason nom, on
pourrait s’attendre a des contre-déclarations suffi-
samment claires et satisfaisantes pour changer
promptement ces communications confidentielles
en mesures officielles (1). »

La note et la letire du 22 mars de Labouchtre
ne parvinrent & Londres que le 5 avril. En les
recevant le chevalier Baring fit prévenir Wellesley
qu’il avait des papiers importants a Jui remettre. A
minuit, le ministre les envoya chercher, et le len-
demain les porta chez son ancien collégue Can-
ning (2). Les deux hommes d’ftat convinrent d’en

(1) Loc. cit., Angleterre, correspondance, t. 603, o 20 ot 21.
(2) On sait que Canning ne faisait plus partie du cabinet en
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retarder la communication au conseil jusqu’a ce
qu’ils eussent discuté la note particulidrement entre
eux. Les conversations durérent du 8 au 14 avril, et
I'on finit par convenir que la question d’Amérique.
et le débouché spontané des grands approvisionne-
ments de denrées coloniales en cas de paix’étaient
deux bases trés avantageuses pour I’Angleterre, et
qui méritaient d’étre soumises au conseil.

“Tout est extraordinaire dans celte négociation
d’avril 1810. Le cabinet anglais suppose que
Baring et Labouchére sont les porte-paroles de
Napoléon, et discutent sérieusement des proposi-
tions étranges. Il croit se trouver en présence de
propositions officielles pouvant aboutir & la paix, .
tandis qu’en réalité il est dupe de Fouché. Fouché
seul agit, et abuse les négociateurs et le cabinet
de Londres. 11 a pour excuse qu’il désire tellement
la paix que la fin semble justifier les moyens et
qu’il compte bien que Napoléon sera le premier a
le féliciter de sa conduite si un rapprochement a
lieu. Le ministre de la police ignore que 'empe-
reur ne songe déja plus a la paix maritime, et
veut de nouveau essayer de-détruire son invincible
~ ennemie. '

1810; néanmmoins cette démarche de Wellesley s'explique parce
qu'il élait étroitcment lié avec Canning ct avait été présenté par
lui, comme son successeur,



CHAPITRE XXXI

NAPOLEON DECOUVRE LA TRAME DE FOUCHE.
SOLUTION INATTENDUE '

. Les vacances de Paques vinrent metire un
terme & la vie politique en Angleterre. Le 17 avril
Wellesley et Baring recurent leslettres du 10 avril
de Labouchére que nous avons mentionnées plus
haut et dont I'ure, adressée a Baring, avaittrait au
baron de Kolly. La condescendance témoignée par

" Fouché au sujet de Kolly, et que le conseil anglais
attribuait faussement & 'empereur, produisit une
bonne impression; il discuta donc avec un excel-
lent esprit de conciliation la note relative & 'Amé-
rique et décida que cette base lui convenait.

Ainsi, pour la premiére fois le cabinet britan-
nique croit trouver des points de rapprochement
avec la France, et c’est au zéle de Welleéley qu’il
faut attribuer ce résultat. En quittant la séance, le _
minisire courut chez Baring pour lui annoncer cette
heureuse nouvelle; ne ayant pas rencontré, il prit
lapeine de repasser trois fois. Il le joignit enfin et
discuta de nouveau avec lui sur tout ce qui avait fait
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I'objet - de la délibération du conseil. Le marquis
semontra animé des meilleures dispositions envers
la France, et finit par déclarer que le conseil était
trés sensible aux procédés dont on avait usé
envers lui au sujet de Kolly et que, personnelle-
ment, il désirait savoir de quelle maniére il devait
reconnaitre ce procédé (1). Le noble lord ne sem-
blait pas tenir beaucoup & Kolly qu’il qualifia de
pauvre homme, mais il appréciait vivement la con-
duite du gouvernement frangais en celte occasion.

Ce premier résultat de la négociation de Baring
_dépassait aux yeux d’Ouvrard toutes les espérances
et il mandait & Fouché qu’on attendait avec anxiété
une communication officielle du ministére britan-
nique en réponse aux notes de Labouchdre des
22 mars et 10 avril. Quelques jours plus tard, le
27 avril, OQuvrard quitta Amsterdam pour venir
prendre. de nouvelles instructions de Fouché. Le
8 mai, Baring revit Wellesley, qui lui déclara:

« Qu’il ne saurait résulter d’avantage de recevoir
en Angleterre une personne dont les pouvoirs ne
fussent clairs et incontestables ; ,

«Qu’il nesaurait résulter d’avantage d’une ouver-
ture de négociations, & moins qu’il ne fat entendu
que certains points indispensables peuvent étre
réglés par les parties dans le cours de la négocia-
tion ; '

(1) Archives nationales, AFIY 1674, Rapport d'Ouvrard 4 Fou-
ché et lettre de Baring & Labouchére du 24 avril 1840,
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«Qu’il serait inutile et méme dangereux d’ou-
vrir une négociation avec la certitude ou méme
Pappréhension que des obstacles insurmontables
doivent se présenter dans le principe. » '

Ces déclarations semblaient indiquer un doute
du cabinet anglais sur-la régularité des négocia-
tions, actuellement en cours. Elles étaient en tout
cas assez peu claires. Baring demanda donc au
ministére si, dans le cas ou une personne conve-
nablement autorisée serait envoyée, elle seralt
écoutée.

* « Oui, répondit Wellesley, certainement tout
autant que ses pouvoirs 'admettraient, si 'on y
trouvait les moyens d’en espérer une conclusion
favorable (1). » .

Wellesley I'assura ensuite qu’il pouvait compter
sur lui pour favoriser dans le cabinet britannique
I'objet qu’ils avaient en vue, et recevrait avec
plaisir un négociateur ddment accrédité.

Fouché aurait peut-étre trouvé le moyen d’en-
voyer quelqu'un 3 Londres pour continuer la négo-
ciation, d’'une maniére officielle, et il allait étre
obligé de tout dire a P'empereur. Napoléon, au-
milieu des préoccupations de son mariage et de
son voyage eén Belgique et en Hollande, avait
oublié le mémoire d’Ouvrard du 22 mars. Par-
hasard, il rencontra, &, A_nvers, ce financier qui

(1) "Archives natlonales, AFIY 1674, Ba.rmg é. Labouchére..
8 mai 1840, .
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revenait a Paris le 27 avrll comme on I'a vu plus
haut. ' 8

Le mémoiré du 22 mars lui revint & l’esprlt une
rapide association d’idées se fit, il devina quelque
chose d'insolite dans la conduite du financier et
ordonna au roi Louis de se faire rendre compte
par Labouchére de ce qui avait pu se passer depuis
deux mois, et de lui envoyer les pieces relatives a
cette affaire. Labouchére fit par écrit un compte
rendu de sa négociation. Il avoua sesletires 8 Wel-
lesley et a Baring du 10 avril, mais passa sous
silence la note du 22 mars (1). Au cours d’un entre-
tien, il fut plus explicile et prouva au roi sa bonne
foi. Il croyait agir par ordre supéricur de Napo-
léon; la lettre qu'Ouvrard lui avait adressée de
_ Paris, trois jours auparavant, ne débutait-elle pas
- par ces mots : « On a mis votre lettre sous les yeux:
-del’empereur ; il en a fait 'éloge et elle a été trou-
vée parfaite? » :

- Lorsque Labouchere xegut Vordre de commu-
niquer toute cette affaire au roi de Hollande, il
s’empressa d’en aviser Ouvrard et lui demanda
une autorisation en régle, pour continuer ses
démarches a Londres (2).

Ouvrard, qui ne se rendait peut-étre pas un
compte exact de ce qu’il avait fait de délictueux

" (1) Archives nationales AFIV 1674. Labouchére & Louis,

8 mai 1810.
-{2) Affaires étrangéres, Angleterre, correspondance, t. 6035,
fe 31, Labouchére a Ouvrard, 8 et 9 mai 1810.
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et pehsant que Napoléon approuverait finalement
cette intrigue, sollicita Fouché de laisser Labou-
chére continuer sa négociation avec Wellesley par
le canal de Baring et méme de ’envoyer a4 Londres,
muni de pouvoirs suffisants pour lier la négociation,
conformément au désir exprimé par le ministere
anglais. Il faisait ressortir le terrain gagné depuis
la premiere mission de Labouchere, en février,
époque ol on n’avait essuyé qu’une fin de non-
recevoir. Nul n’était mieux placé que lui pour
reprendre les pourparlers avec succes. '
Pour terminer, Ouvrard suggérait & Fouché les
instructions & donner a Labouchére et posait les
bases sur lesquelles la paix pourrait se faire entre
la France et 'Angleterre, c’est-d-dire : laisser
Joseph posséder 'Espagne a la condition que les
Etats-Unis reviendraient & I'Angleterre ct que
PAmérique du centre et du sud serait partagée
entre Ferdinand VII et ex-roi de Naples (1).
Instruit par le roi Louis de toute la trame our-
die par Fouché et Ouvrard, Napoléon entre dans
une violente colere. Il réunit le conseil, le 2 juin,
4 Saint-Cloud, chasse Fouché du ministére de la
police, et, voulant connaitre I'étendue et les détails
de lintrigue, fait arréter Ouvrard. 1l épargna
Labouchere dont la bonne foi était évidente.
Les piéces saisics chez Ouvrard mirent Napo-

) (1) Archives nationales, AFY 1674. Noles donfidentielles
d’Ouvrard A Fouché, 14, 19 et 28 'mai 1810. ’
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léon au courant de tout ce qui s’était passé depuis
- six mois. La mission de Fagan du mois de janvier
lui fut révélée par les interrogatoires de ce per-
sonnage ; elle mit le comble & son exaspération et
le poussa aux partis extrémes. Il se vengea en
exilant Fouché & Aix-en-Provence.

(On se demande si dans cette situation, et surtout
aprés avoir lu les lettres de Baring & Labouchere,
relatives aux disposilions pacifiques de I'Angle-
terre, il n’aurait pas mieux fait, dans l'intérét de
la paix, de dissimuler sa coléere, et de laisser
continuer une négociation qui avait des chances
d’aboutir.

Nous ne chercherons pas i justifier la conduite
du ministre de la police, mais étant donné qu'un
cabinet étranger était en cause, la plus élémentaire
prudence aurait exigé que, si Napoléon ne voulait
pas suivre la négociation de Labouchére, il s’abs-
tint au moins de faire du scandale. S’il avait été
réellement désireux de meltre un terme & ses
démélés avec I'Angleterre, il aurait agi avec plus
de circonspection et moins de hate. Mais il semble
que les velléités pacifiques un instant suscitées par
le mariage se fussent déja évanouies sans retour;
sa conduite dans |’affaire Ouvrard-Fouché le prouve
absolument. :

Le cabinet anglais ressentit vivement le coup,
il se vit couvert de ridicule, aux yeux de I'opposi-
tion et du parti de la guerre a outrance; il avait été
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joué par Fouché et Labouchére. Baring et le mar-
quis de Wellesley avaient couru une aventure dans
laquelle ils perdaient une partie de leur considé-
ration; ils se dirent qu’avec un homme comme
Napoléon il 0’y avait pas moyen de traiter sérieu-
sement, et dés ce moment, ils modifitrent leur
conduite politique. _ »

Le résultat de la publicité donnée a laffaire
Fouché fut plus considérable qu’on ne le croit gé-
néralement; elle rendit un rapprochement presque
impossible entre Napoléon et les Anglais et assura
chez eux le triomphe des partisans de la guerre
indéfinie. Tantil est vrai que les blessures d’amour-
propre sont les plus cruelles pour les peuples
comme pour les individus (1). '

(1) C. F. Prarce, Memoirs and correspondence of Marquess.
Wellesley, 3 vol. London, 1846. L’auteur, pour raconter les négo-
ciations de 1810, n’a rien trouvé de mieux que de traduire
(t. 111, 88-89) en anglais les p. 416 et 447 du t. I'* des Mémoires
de Fouché, Cet exposé est complétement faux.

Il est & regretter que louvrage de Pearce, qui est classique
en Angleterre, s’en référe exclusivement, sur une question aussi
grave pour lord Wellesley, & un écrit que chacun savait apo-
cryphe dés sa publication. — Awrison, op. cit., t. IX, p. T7-78, .
s’appuie aussi sur les mémoires de Fouché, et sur ceux d'Ou-
vrard. Son récit ne concorde nullement avec les documents
authentiques que nous avons publiés, — WaLtEs ScorTt, op.
cit., t. VIII, p. 66-67, est encore moins exact; il confond Ouvrard
avec Fagan.
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CHAPITRE XXXII
i INITIATIVE DE WELLEFSLEY

Depuis longtemps, le gouvernement britannique
faisait exprimer dans la correspondance -du trans-
port office avec M. Riviere, chef du 3¢ bureau du
ministere de la marine, le désir d’établir un cartel
d’échange des prisonniers de guerre. Au début,
Pempereur se montra trés enclin a donner suite a
ces propositions, mais posa trois conditions préa-
lables & I'ouverture de toute négocialion.

D’abord, mise en liberté de la garnison du Cap
francais, qui, par sa capitulation, avait stipulé
qu’elle serait renvoyée en Europe, mais était en-
core retenue en Angleterre, contrairement au droit
des gens et au mépris du traité; ensuite, les An-
glais arrétés en France a I'ouverture des hostilités
en 1803 seraient compris dans I’échange. Enfin on
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tiendrait comple de I'armée hanovrienne qui capi-
tula en 1803 et futlaissée en liberté, sous condi-
tion de ne pas servir avant d’étre échangée.

Le gouvernement anglais ne jugea pas conve-
nable d’acquiescer a des conditions si justes ; pour-
tant en 1804, renouvela ses offres. Napoléon ne
leur accorda pas toute l'attention désirable, tant
son esprit était occupé de vastes projets. Cing ans
se passérent, et le 14 octobre 1‘809, le transport
office écrivit au ministére de la marine pour an-
noncer qu’il consentait enfin aux conditions pro-
posées par 'empereur relativement 4 la garnison
du Cap frangais et exprimait le désir d’ouvrir des
négociations sérieuses. '

Napoléon fit répondre, le 22 novembre, qu’i
voulait un ¢échange en masse des prisonniers de
part et d’autre, dans lequel il ne voyait aucun
inconvénient & comprendre les alliés de I’Angle-
terre. Il ajoutait que les prisonniers pourraient se
‘rangonner ¢t que celle des deux nalions qui en
avait le plus grand nombre recevrait une certaine
somme convenue en compensation. C’était, en
" somme, le cartel du 12 mars 1780, entre.la France
et 'Angleterre, que I'empereur désirait renouve-
ler, et il lui était avantageux, car, moyennant la
remisc d’espéces meétalliques, dont il était bien
pourvu, il aurait retrouvé de suite tous les prison-
niers frangais. .

Le marquis de Wellesley, dont on connai les’



254 NAPOLEON ET L’ANGLETERRE

idées pacifiques, trouva cette proposilion a son
entrée au ministére des affaires étrangeres el saisit
avec ardeur cette occasion de négocier. Il y voyait
la possibilité d’étendre les pourparlers et peut-étre
d’aboutir a la paix. Napoléon avait exactement la
méme impression. Par quelle suite de malentendus
ces deux esprits remplis en ce moment dela méme
© pensée ne purent-ils arriver & se mettre daccord?

Wellesley répondit d’abord qu’il était opposé au
systeme de la rangon et ne fit point mention des
alliés de I'Angleterre dans sa lettre. Il était évident.
que d’un échange de dépéches il ne pouvait rien
sortir de sérieux dans une affaire si épineuse;
aussi le ministre anglais prit-il spontanément la
résolution d’envoyer en France un négociateur
pour essayer de résoudre sur place la question des
prisonniers. Labouchére venait alors de quitter
Londres aprés avoir porté a lord Wellesley des
propositions pacifiques; est-ce lui qui suggéra
celte démarche significative au noble lord? C’est
possible. En tout cas, ce fut comme un épilogue de
son voyage en Angleterre, el son premier résultat.

On recut a Paris, le 14 avril 1810, Vavis télé-
graphique de la nomination de Colin-Alexandre
Mackensie, comme négociateur, el vingt-quatre
‘heures plus tard celui de son débarquement a
Morlaix. Le cominissaire général de la police de
ce port Pavait autorisé a prendre terre, mais avait
mis deux sentinelles a sa porte.
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L’empereur, & cette nouvelle, ne perdit pas un
instant, et nomma pour s’aboucher avec 'envoyé
anglais M. Moustier, secrétaire de légation en
Saxe, qui se trouvait de passage & Paris. Moustier
arriva & Morlaix le 24 avril, aprés un voyage inin-
terrompu de soixante-cinq heures. 1l se présenta
sans délai & Mackensie, qui n’était pas encore levé,
et les pourparlers commencérent. aussitot.

L’envoyé britannique était un homme d'une
trentaine d’années, .d’excellentes maniéres, ins-
truit, riche, apparenté aux premiéres familles d’An-
gleterre, et ami de lord Wellesley. Aprés avoir fait
quatrecampagnes et conquisle gradede major, Mac-
_ kensie quitta le service. Désirant visiter la France
en 1803, il en’ avait été empéché par la guerre
et tourna ses vues vers d’autres pays. Il parcourut
successivement 'Italie, la Sicile, IArchipel grec,
la Turquie, la Perse enfin, ou il combattit dans
proposa de 1eprendre du service daus son armée,
mais Mackensie refusa et rentra en Angleterre.

Lors de la capitulation de*Junot & Cintra, Mac-
kensie fut choisi, & cause de ses anciens rapports
avec la Russie, pour servir d’intermédiaire entre
Vamiral russe Siniavine et le gouvernement an-
glais.Plus tard il alla en mission secréte a Héligo-
land pourla création d’une compagnie corimerciale.

Lord Wellesley ne pouvait faire un meilleur
choix pour négocier I'échange-des prisonniers..



CHAPITRE XXXIII

ETAT DES PRISONNIERS — PROPOSITIONS
DE L'EMPEREUR

La question des prisonniers se posait de la
maniére suivante, au printemps de 1840.

Prisonniers frangais détenus en Angleterre.. 44.000
Renvoyés d’Angleterre en France sous con-

dition d'échange............... ..o . 2.680

ToraL.....covvinui . 43.680

Prisonniers anglais détenus en France.... 44.000
‘Renvoyés en Angleterre sous condition

d’échange........... ool 3.694

ToraL.....ooevvits. 14.694

A ce nombre devait-étre ajoulée l'armée
hanovrienne, qui avait capitulé en 1803. 17.306

ToTaL. ..o, 32.000

D’aprés ce compte, nous devions a 1’Angleterre
11,680 prisonniers pour équilibrer exactement les
deux masses. _ B

Mais d’abord les 17,000 Hanovriens ne se trou-
vaient pas dansles foi'te_resses francaises, puisqu’ils
avaient capitulé sous condition de ne plus servir
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avant d’avoir été échangés. Beaucoup furent ﬁdéles
a cet engagement d’autres étaient passés peu & A
‘peu dans les rangs de I'armée anglalse, qul ne
s’était pas privée de leur concours.

Si donc, en droit, Napoleon comptait ces
17,000 Hanovriens comme prisonniers anglais, en
fait, ils n’existaient pas, puisqu’il ne les tenait -
'pas en sa possession; et en réalité nous devions
28,986 prisonniers. On pouvait facilement les trou-
ver dans les Siciliéns et Espagnols détenus dans
nos places fortes, mais pourrait-on s’entendre sur
ce point? ' ’ o

Quant & laisser 30,000 Frangais sur les pontons
-d’Angleterre et & n’en échanger que 11,000, il n’y
fallait pas songer un:seul instant; I’humanité, la )
justice s’opposaient a ce procédé, et d’ailleurs,
comment choisir ceux qu’on libérerait? Ce raison-
nement était également applicable aux alliés de
I'Angleterre, qui ne pourraient rester entre nos
mains, si leurs camarades anglais étaient libérés.

L’empereur voulait donc donnerles 17,000 Hano-
vriens et un nombre d’Espagnols et de Siciliens
suffisant pour compléter le nombre exact des
43,680 Francais détenus (1). On voit qu’il persis-
tait a considérer les Hanovriens comme réellement
prisonniers en France et qu’il offrait en somme
de donner ce qu’il n’avait pas en sa posséssion.‘

(1) Loc. ¢it., Angleterre, correspondance, t. 604, fo 16 Instruc-
tiods & Moustler, 20 avril 1810, ~ X :
17 .
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Mais sur ce point, Mackensie avait des instructions
formelles, les Hanovriens ne comptaient pas, parce
que les conditions de la capitulation, disait-il,
avaient 6té cachées aux simples soldats et que le
roi d’Angleterre ne I'avait jamais ratifiée. Il niait
aussi que ces Hanovriens fussent au service de
PAngleterre; heaucoup avaient déserté, d’autres
avaient pris rang dans les armées westphalienne,
prussienne et hollandaise; ces derniers échap-
paient donc 2 toute action anglaise; en revanche,
ils servaient les rois fréres de Napoléon, et il
n’était pas juste de les considérer comme prison-
niers, surtout aprés un délai de sept ans.

Pourtant, alin de donner satisfaction & I'em-
pereur, Mackensie proposa :

1° D’admettre dans un systéeme d’échange non
seulement les Hanovriens qui étaient réellement
en notre possession en France et en Allemagne,
- mais encore ceux qui avaient pris du service en
Angleterre, d’aprds un relevé fourni par le gouver-
nement anglais et sur sa parole d’honneur. 1l y en
avait deux ou trois mille, disait-il.

2° Que pour compléter la libération de tous les
prisonniers frangais se trouvant en Angleterre, on
rendit la liberté & la masse des prisonniers espa-
gnols, siciliens et portugais en ce moment entre
nos mains.,

Avouons-le, cette proposition était humaine, car
elle promettait de libérer tout le monde sans excep-
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tion, et au point de vue militaire elle était accep-
table, car sile nombre des Espagnols et autres que
nous détenions était assez considérable, leur ins-
truction militaire était presque nulle. Qu’était-ce
aupres de 41,000 bons soldats exaspérés contre
PAngleterre que I'empereur aurait retrouvés du
jour au lendemain? '

Comme les instructions de Mousticr ne pré-
voyaient pas cette éventualité, il dut en référer
4 Champagny; P'Anglais demanda la permission
+’envoyer un bateau en Angleterre pour réclamer
lui’aussi un supplément d’instructions. Mackensie
trouvail étrangesles procédés dont il était I'objet &
Morlaix; le bateau parlementaire anglais qui I'avait
amené, le 12 avril, dans ce port, avait été renvoyé
aussilot, et le négociateur se trouvait prisonnier,
sans communication avec son cabinet. Il y avait
réellement de quoi s’élonner et se plaindre, mais
non pas de se montrer plein d’inquiétude comme le
faisait Mackensie. Moustier le calma, lui fit pren'dre
patience, en lui représentant que son arrivée avait
été soudaine, et que I’empereur était alors en Bel-
gique. :

Toutefois le commissaire anglais fut affecté de
ces incidents; ils constituaient un mauvais début a
$es yeux. : '

Les jours suivants, Moustier discuta longue-
ment la question de savoir si les 17,000 Hanovriens
étaient oui ou non au service anglais. Cette discus-
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sion était oiseuse, mais elle servait a amuser le
tapis en attendant que Napoléon envoyit sa réponse
aux propositions du 24 avril faites par Mackensie.

Les deux négociateurs se lierent bientdt d’ami-
ti¢; 'Anglais proposa de faire table commune avec
Moustier, et celui-ci répondit qu’il ferait les hon-
neurs de Morlaix et que son couvert serait mis
tous les jours a la table du négociateur frangais.
De ces rapprochements, les épanchements na-
quirent : Mackensie fit part des sentiments paci-
fiques de lord Wellesley, et de l'espoir que les
_pourparlers actuels se changeraient bientét en né-
gociations de paix (1).

Napoléon fit répondre le 4 mai, dAnvers quil
acceptait I’échange en- masse, mais qu'ayant
40,000 prisonniers espagnols en sa possession,
il ne les rendrait que si la junte insurrectionnelle
de Séville restituait les 10 a 12,000 Frangais, qui
avaient ét6 pris sur les champs de bataille espa-
gnols. Mais si la junte refusait cet échange, il gar-
derait tous les Espagnols. Etant donné qu’on pra-
tiquait I'échange en masse, celte prétention de
Napoléon était légitime, car il était impossible de
laisser des Francais prisonniers en Espagne quand’
on rendrait tous les Espagnols & leur patrie.

Depuis la fin d’avril, Dickson, secrétaire de Mac-
kens1e, était parti pour Londres demander des ins-

{1) Loc. cit., Angleterre, cotrespondance,t 604%, fo 36. Moustler
4 Champagny, 30 avril 1810
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tructions complémentaires, et il ne revint & Mor-
laix que le 24 mai. La cause de ce retard était
imputable, parait-il, au changement qui venait de
se produire dans le haut personnel de lamuaule

La proposition de Napoléon du 4 mai, et le
" cartel d’échange qu’elle couvrait, fut soumise a
Mackensie le 25 par Moustier, mais elle ne pou-
vait étre acceptée séance tenante.

En effet, ce cartel visait les 12,000 Flangals pri-
sonniers en Espagne, que I’Angleterre avait omis
de considérer au début de la négociation. Force fut
donc a Mackensie de le soumettre & son cahinet, en
renvoyant son secrétaire le porter a lord Wellesley.



CHAPITRE XXXIV

PROPOSITIONS ANGLAISES. — PROCEDES
DE DISCUSSION

Quelques jours apris survient la disgrice de
Fouché, qui met & néant tous les projets de négo-
ciation occulte. Napoléon ne tarde pas.a s’en re-
- pentir, car, le 19 juin, il fait écrire & Moustier de
dire 3 Mackensie que la France désire la paix, que
si les pourparlers de Morlaix aboutissaient & la
conclusion d'un cartel d’échange, les commissaires
“chargés de le faire exécuter pourraient lier les
premiers pourparlers en vue de la paix mari-
time (1).

Ainsi toujours, regrettant un jour ce qu’il av alt
fait la veille dans ce conflit avec I’Angleterre, il se
reproche déja d’avoir détruit la trame de Fouché,
d’avoir couvert de ridicule lord Wellesley, et par
une nouvelle voie, il essaie de renouer le fil qu'il a
rompu. Les longues conversations par lesquelles
les deux négociateurs combalttaient I'ennui de leur

(1) Loc. e¢it., Angleteme, correspondance, t. 60%, {° 8* Cham-
pagny & Mousuer, 9 juin 1810,
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séjour & Morlaix donnaient & Mackensie 'occasion
de s’étendre sur les sentiments pacifiques de lord
Wellesley, et il semblait que de Qé c6té le nou-
veau désir de Napoléon pardt avoir quelque chance
de se réaliser. Mackensie laissait ehtendre, avec
" quelle ardeur il aspirait au moment ou il irait,
comme commissaire & Paris, engager ces pourpar-
lers. Il était, en effet, désigné par le cabinet anglais
pour suivre les négociations de paix qui, dans I’es-
prit de Wellesley, pourraient peut-stre succéder a
celles de Morlaix. :

Le 22 juin, Mackensie fit irruption chez Mous-
tier; il avait lair radieux, et annonga qu’on allait
se mettre d’accord, car son cabinet consentait a .
I'échange en masse de prisonniers proposé par le
projet de cartel de Napoléon du 4 mai. :

Voici ce que demandait le cabinet anglais :

1> Tous les Espagnols, Portugais, Siciliens,
Hanovriens et tous autres sujets, ou au service
de I’Angleterre ou de ses alliés, qui sont main--
tenant prisonniers en France, en Italie, & Naples
ou dans tous les autres pays alliés ou dépendants
de la France, seront mis en liberté sans excep-:
tion. :

2° Tous les Frangais, Italiens et autres, sujets
ou au service des puissances alliées de la France,
qui sont maintenant prisonniers de gﬁerre _en‘
Grande-Bretagne, Espagne, Sicile, Portugal ou
Brésil, ou en tous autres pays alliés ou occupés
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par les troupes de la Grande-Bretagne, seront mis
. en liberté sans exception. '

= L’échange se fera d’abord a raison de 1,000 An-
. glais contre 1,000 Frangais jusqu’a ce que plus un
seul Anglais ne reste en France. Pour tenir compte
de 2,000 Hanovriens qui servéent dans ses armées,
I'Angleterre livrera pareil nombre de Frangais en
plus, et indépendamment de I’échange ci-dessus.

. Cette stipulation était une concession destinée
21 donner satisfaction & une des ex1gences de lem-
- pereur. :

La balance des prisonniers frangals qui restera
alors en Angleterre, soit environ 28,000, sera mise
“en liberté de la manidre suivante :

1° Les 12,000 prisonniers frangais en Espagne -
seront échaugés contre parecil nombre de prison-
niers -espagnols détenus en France, & raison de
1,000 hommes 4 la fois. -
~ 2°Quand ce second échange aura- été exéculé,
grace aux bons offices que 'Angleterre prétera au
gouvernement espagnol, 'Angleterre enverra en
France le solde des prisonniers -frangais, soit
28,000, formant la balance restant entre ses mains.
Mais naturellement, la France, en échange de.
cette restitution de tous ses nationaux ou alliés,
mettra en liberté 'excédent de Portugais ou Espa-
gnols qu’elle aura encore, sous parole de ne pas
reprendre de- service avant d’avoir été échangés -
régulierement. '
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_ Cette proposition anglaise, qui n’était que la
mise en articles de celle de Mackensie du 24 avril
précédent, permetirait d’obtenir P'échange général
de tous les prisonniers et procurerait dans un court
délai & la France 53,000 bons soldats et matelots.

Mais, son exécution rendrait. aussi 40,000 sol-
dats a I'Espagne et au Portugal, de qualité bien
- inférieure aux Francais, mais dax_lgereu;\' encore,
au moment ou nos forces étaient dissémindes
dans la péninsule, de Cadix a Victoria, & Grenade,
en Catalogne, partout enfin, et ot Masséna venait
de prendre le commandement de 'armée de Por-
tugal destinée a expulser lord Wellington de ce
pays (juin 1810). ' ]
Napoléon résolut donc de ne pas accepter pour
le moment et de gagner quelques semaines, dans
Vespoir que d’ici-Ia la question serait résolue en
Portugal & son avantage. o
En conséquence, il fit envoyer le 30 juin &
Moustier Yordre de proposer & Mackensie que
pour 1,000 Frangais restitués, la France rendrait
230 Anglais et 750 alliés.. C’était déja assez insul-
tant pour l'armée anglaise, qu’il affectait ainsi de
mettre sur un pied d’infériorité vis-a-vis de 'armée

frangaise ; mais Moustier devait encore considérer - -

Parmée anglaise qui, sous lord Wellington, tenait
téte en Portugal & Masséna, comme dés maintenant -

pmsmumze de guerre !
* On croirait avec peine-a une scmhldblc prcten—
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tion, méme de la part de Napoléon, si la dépéche
ne portait textuellement ces mots : « Il se peut
que les Anglais ne veulent pas libérer tous les
Frangais dans la crainte du sort de leur armée de
Portugal. Celte armée, vous devez affecter de la
considérer comme étant en notre pouvoir, el il ne
faut point que vous mettiez de modestie d cet égard (1). »
« Demoustier fera ressortir 8 Mackensie « la folie
"« de Wellington » qui a la prétention de tenir en
Portugal avec des forces qui, quel que soit leur
nombre, ne sont qu’une poignée d’hommes en com -
paraison de celles que la France leur opposera ».
La supposition que les Anglais ne voulaient pas
libérer indistinctement tous les Frangais en leur
pouvoir était fausse, car nous avons vu dans la
proposition anglaise du 22 juin qu’ils proposaient
bien nettement d’opérer I'échange complet. Quant
au langage que Moustier devait tenir 4 Mackensie,
il dépassait la mesure permise entre nations civili-
sées, surtoul au cours d'une négociation pacifique.
Jamais on n’avait considéré une armée ennemie
comme prisonniére, le jour méme ou les opéra-
tious offensives commencaient contre elle; cette
prétention de empereur dépassait en impudence
tout ce qu'il avait fait jusque-la !
Posant ensuile en principe qu’il ne pouvait
avoir confiance dans les diverses juntes espagnoles,
(1) Loc. cit., Angleterre, correspondance, t. 604, fo 107. Decrés
& Moustier, 30 juin 1840,
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a cause des continuelles modifications qu’elles
éprouvaient, Napoléon déclare qu’il ne discutera
pas avec elles, car pour lui jamais les Espagnols
ne restitueront les prisonniers frangais. Il propose
4 IAngleterre de réunir en rade de Calais les
41,000 Francais réellement prisonniers des An-
glais, &’y conduire les 14,000 Anglais qu’il dé-
lient, ainsi qu'un nombre d’Espagnols et de Por-
tugais suffisant pour’ égaliser le chiffre; de les
échanger alors en masse a Calais, d’'olt des vais-
scaux britanniques conduiront les Espagnols ol ils
voudront. Comme aprés cet échange il restera on
France un surplus d’Espagnols et autres, Napoléon
les échangera contre les 12,000 Francais captifs
en Espagne. .
Napoléon se contredisaitdans cette proposition;
il dit d’abord ne pas vouloir traiter I'échange avec
les juntes espagnoles, et un peu plus loin il consent
a le faire pour les Frangais qui sont en Espagne.
Comme si les prétentions de ranger I'armée de
Wellington au nombre de ses prisonniers ne suffi-
saient pas pour froisser Mackensie, le Moniteur
du 21 juin traitait de calomnieusc et d’absurde
une note exacte du Sun, relative aux négociations
en cours. Mackensie se sentit blessé dans sa dignité
de négociateur, se plaignit amérement a.Moustier
el le menagca de retourner en Angleterre. Ce & quoi
le Francais répondit « qu’il ne rencontrerait ja-
mais de sa part aucun empéchement a son départ. »-



 CHAPITRE Xxxv;
CONCESSIONS DE L;ANGLETEIIRE

. ‘Ainsi la négociation pouvait aboutir, puisque les
projets anglais et frangais ne différaient que sur
Yexécution, étant analogues quant au fond, savoir:
la libération compléte, . :
Napoléon choisit ce moment pour lancer la note
du Moniteur, pour faire des observations inju-
“rieuses pour 'armée de Wellington, pour renvoyer
enfin de Paris dans les dépdts de l'est les Anglais
de marque qui avaient été autorisés i venir dans
la capitale. Moustier enfin, par une réponse mal
- calculée, risque d'indisposer en méme temps le
cabinet anglais et son représentant.

Pourtant, le bon naturel de Mackensie reprit vite
le dessus; il ne bouda pas longtemps Moustier, et
ils ‘organisérent, pour tuer le temps, des parties de
campagne, des déjeuncrs champétres, de pelites
- fétes intimes. Plusieurs familles anglaises avaient
été autorisées a séjourner & Morlaix, Mackensie
se plaisail en leur compagnie; on.dansa et I'envoyé
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britannique s’en donna a cceur joie (1). Il discutait
aussi les conditions matérielles dans lesquelles de-
vait s’exécuter I'échange des prisonniers, dont le
principe étaitadmis pour les deux gouvernements,
mais ne soulevait plus d’autres questions. De la
paix générale, il ne parlait plus comme autrefois;
en effet, le cabinet britannique était alors sous
le coup immédiat de I'affaire Fouché; le parti de
la guerre a outrance tournait en ridicule lord Wel-
lesley, qui avait été dupe de l'intrigant ministre
de’la police et d’Ouvrard.

La proposition faite par I'empereur d’ échanger
cent dix mille prisonniers (2) en masse dans la rade
de Calais, n’était pas exécutable, il faut le recon-
naitre; des difficultés matérielles s’y opposaient.
Comment réunir un aussi grand nombre de bati-
ments sur une seule rade, comment opérer cet
immense (ransbordement; et enfin sur quels
vaisseaux transporter trente mille Espagnols dans
leurs pays? Passer la Manche était possible a la
rigueur, mais comment gagner les cétes d’Es-
pagne, tous les grands vaisseaux anglais étant
occupés ailleurs?... On comprend que le gouver-
nement anglais ne pouvmt garder chez lui ces Es-
pagnols, et supporter de ce chef une dépense

-

(1) Loc. cit., Augleterre, correspondance, t. 604, fo 135. Mous-
tier & Déeres, 27 ]mllet 4810.. -

(2) C’est le chiffre donné par Moustier 4 Mackensie.. “Auisor, ops
cit., t. IX, p. 680-3, expose d’une facon incompléte et inoxacte
la quesuon des prisonniers. .

v
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énorme a laquelle la France resterait compléte-
ment éirangére. Le seul parti équitable était que
“chacune des parties contractantes s’engagedl a
transporter dans leurs pays respectifs les prison-
niers se trouvant en sa possession.

Un parlementaire parut & Morlaix le 4 aodt, il
apportait une longue note anglaise dans laquelle
tous ces arguments étaient développés. Le gouver-
nement britannique affirmait une fois de plus, et
trés énergiquement, son désir d’arriver & la libéra-
tion de tous les prisonniers sans exception et main-
tenait sa proposition du 22 juin.

Seulement, et il faut insister sur ce point, se ren-
dant compte des difficultés que 'empereur rencon-
trerait peut-étre pour obtenir des juntes espagnoles
I’échange des prisonniers, le gouvernement anglais
proposait un article additionnel, cong¢u dans les
termes suivants :

« Dans le cas ou le gouvernement d’Espagne,
auquel les termes de cette convention seront im-
médiatement communiqués, n’y notifierait pas son
adhésion dans ’espace de trois mois, a dater de
sa signature, les sujets francais qui pourront de-
meurer prisonniers dans la Grande-Bretagne, ou
dans ses possessions, apris I'exéeution de ’échange
respectif des prisonniers hritanniques et francais,
comme il est exprimé d’autre part (convention
proposéé le 22 juin), seront libérés sans délai et suc-
cessivement, par des remises successives de mille
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hommes chacune, et sur Pengagement positif (qui
sera ratifié par le gouvernement francais) de ne pas
servir militairement n’importe comment, soit sur
mer, soit sur terre, contre la Grande-Bretagne, ou
aucun de ses alliés, dans aucune partie du monde,
avant d’avoir été régulierement échangés contre
tels prisonniers britanniques, qui par les chances
de la guerre pourraient, par la suite, tomber entre
les mains de la.France (1). ».

Considérant que les prisonniers francais étaient
presque tous a Chatam, Plymouth et Portsmouth,
c’est-a-dire prés de France, tandis que les Anglais
détenus par nous se trouvaient répartis sur toute
I'étendue de 'Empire, il faudrait & ces derniers un
temps trés long pour gagner Calais par étapes.
. Estimant ce délai a trois mois, le cabinet anglais
proposait que pendant ce temps le gouvernement
frangais dirigerait les prisonniers espagnols vers
leurs frontiéres, et qu’ainsi au méme moment
Péchange serait exécutable avec I’Angleterre et
les juntes espagnoles.

L’acceptation de l'article additionnel permettait a
Pempereurderecevoirimmédiatement 11,000 Fran-
gais, plus 2,600 en compensation des Hanovriens,
soit 13,000 hommes, et trois mois plus tard, les
28,000 autres qui'risquaient tout au plus de passer
ce court laps de temps en Angleterre; et cela en

(1) Lac. cit., Angleterre, correspondance, t. 604, fo 149.
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restituant seulement 11,000 Anglals Quel bcau
marché!

-Mackensie supposait, et qui ne Paurait supposé?
que cette proposition généreuse de I’Angleterre, il
~faut I'avouer pour une fois, allait etre acceptée
d’emblée, et aussi s’étonnait-il de ne pas recevoir
de réponse vingt-quatre jours aprés Tavoir sou-
mise. Un mois s’écoule; le 28 aoit, il déclare a
Moustier ne pouvoir -attendre plus longtemps, et
concluant du silence de I'empereur a son refus d’ac-
cepter Vacte additionnel, il demandait ses passe-
ports. Le négociateur frangais parvint a lui’ fan'e
prendre patience.

Ce retard de Napbléon était voulu, il attendait
avec impalience la nouvelle de la capture de l'ar-
mée de Wellington par celle de Masséna; comme
en 1806, il attendait, pour conclure avec Lauder-
dale, la ratification du tsar au traité d’Oubril.

Comme rien ne venait de Portugal, il se décida a
faire répondre le 28 aotit, par Moustier, qu’ « on ren-
verra de suite en France, et sans attendre trois mois,
tous les prisonniers de guerre frangais, etil est bien
entendu qu’ils soient soumis a toutes les clauses
de larticle additionnel proposé par 'Angleterre. »
~ Ainsi, le délai de trois mois est inacceptable
pour I'empereur, car il craint que dans cet espace
de temps I’Angleterre ne trouve un prétexte pour
éluder ses engagements. L’article additionnel con-
tenait bien la condition que les 28,000 prisonniers
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* frangais que I'Angleterre rendalt sans rien rece-
voir en échange ne serviraient pas avant d’avoir été
échangés régulidrement contre pareil nombre d’An-
glais, qui pourraient étre pris plus tard. Mais I'em-
pereur trouverait le moyen de les faire entrer quand
méme dans les régiments par une voie détournée.

Ce n’était pas cela qui embarrassait, et I’Angle-
terre le savait bien; mais elle avait encore plus
besoin de ressaisir ses 11,000 soldats, que Napo—
léon d’en recouvrer 41,000.

Donc, Napoléon demande que ses 41,000 soldats
lui soient rendus de suite, et échangés a raison de
3,000 Francais contre 1,000 Anglais jusqu’a extinc-
tion. Il veut aussi que les prisonniers espagnols
soient tenus A la disposition de I’Angleterre en
nombre suffisant pour parfaire la différence, afin
que 'Angleterre puisse ensuite les faire conduire
ou elle voudra. g

- Quelle réponse le cabinet anglais va-t-il faire a
la proposition de restituer de suite 41,000 Frangais
contre 11,000 Anglais seulement? Mackensie ne
prit pas sur lui de trancher la question, cela se
comprend, et il envoya un messager a Londres.

A son étonnement, & celui de Moustier et de
l’émpereur lui-méme, 1'Angleterre consentit & ce
que le surplus des prisonniers frangais fat restitué
immédiatement (1), sans attendre la conclusion des

(1) Loc. cit., correspondance, Angleferre, t. 604, fo 182, Note
anglaise du 22 septembre 4810.

‘ 18
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négociations entre la France et I'Espagne. Fallait- -
il qu’elle edt besoin de ses 11,000 soldats, pour
accepter ce marché si avantageux pour nous!

Et Napoléon n’envoya pas son acceptation par
le télégraphe. Il y a dans sa carri¢re des réso-
lutions qui déroutent et restent incompréhensfbles;
celle-ci est du nombre, comme les négociations
de Prague en 1813. '



CHAPITRE XXXVI

LA QUESTION DES HANOVRIENS. — EXIGENCES.
DE L’EMPEREUR

Au lieu d'une acceptation formelle, Napoléon
cherche une chicane mesquine et elle porte sur le
point le plus sensible de Pamour-propre britan-
nique : la question de I'armée hanovrienne du duc
de Walmoden; elle va étre la pierre d’achoppement
qui fera crouler I'édifice si laborieusement édifié, -

On a vu que dans son premier projet de cartel
du 22 juin, 'Angleterre, pour satisfaire I’empereur,
avait donné sa parole d’honneur que 2,000 des
Hanovriens en question servaient dans ses armées
et offert que pareil nombre de prisonniers frag(}ais
fat rendu comme compensation.

Or, dans son contre-projet du 28 aot, Napoléon
exigeait que 8,000 Francais fussent renvoyés,
libres de toute parole, en échange de . pareil’
nombre de Hanovriens servant, selon lui, dans
Parmée anglaise (article 9).

C’était un démenti donné & la parole de lord
Wellesley, et celui-ci en fut piqué; néanmoins’
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~ dans sa note du, 22 sepiembre; qui accordait, nous
I’avons vu, la libération smmédiate des 41,000 pri-
sonniers frangais, le ministre britannique consen-
tait & donner une nouvelle preuve de condescen-
dance 3 'empereur en comptant les Hanovriens
- pour 3,000 hommes. En présence de cette derniére
proposition, Pempereur fit mander & Moustier, le
5 octobre, de déclarer a Mackensie qu'il accep-
tait Voffre anglaise de libérer immédiatement les’
41,000 Frangais, qu’il rendrait 41,000 Anglais et
2,000 alliés contré 3,000 Frangais; que les commis-
saires anglais seraient libres de faire passer les
" Espagnols en Angleterre ou de les diriger sur les
Pyrénées; que le transport de ces derniers se ferait
aux frais de la France, mais quant aux Hanovriens,
il persiste & les considérer comme. au nombre de
8,000 servant dans 'armée anglaise et réclame un
pareil nombre de Frangais sans parole.’
. Ieionne comprend plus ce que voulait Napoléon
en insistant sur le chifire des Hanovriens & comp- .
ter dans le cartel d’échange. Ce nombre n’avait
plus aucun intérét réel pour lui. En effet, I’Angle-
terre offrait de restituer tous nos prisonniers sans
exception, échange désavantageux pour elle. Na-
poléen allait donc recevoir 41,000 bons soldats
immédiatement, en n’en rendant que 11,000 aux
ennemis. On verrait aprés a opérer I’échange avec
les Espagnols. Et qu’est-ce que cela ‘pouvait bien
faire & la France que ’Angleterre avouat par un
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article inséré dans un cartel d’échange, avoir quel-
ques milliers de Hanovriens de plus ou de moins
dans ses corps, du moment qu’elle reconnaissait
en avoir enrélé contrairement a la capltulatxon de
18037 ,

On est fondé & croire qu’en présence’ de la faci-
lité avec laquelle I’Angleterre avait accepté toutes’
ses conditions, Napoléon se dit que peut-étre cette
puissance gagnerait davantage en recouvrant ses
- 11,000 hommes, que lui-méme en en recevant
41,000, et dés cet instant il renonga & signer le
cartel d’échange des prisonniers. Peu lui importe
que tant de malheureux Frangais souffrent plus
ou moins longtemps sur les pontons anglais; les
considérations de froide stratégie prlment chez lu1
toute considération humanitaire.

La réponse de I'empereur du 5 octobre, comfnu
niquée & Mackensie le 7, le fit bondir.

Comment, dit-il & Moustier, nous vous
offrons de vous restituer 41,000 hommes contre
11,000 seulement, nous sommes d’accord sur tous
les points, et sur une question aussi oiseuse et
de si peu d’intérét que le nombre de Hanovriens se
trouvant dans notre armée, vous nous cherchez
une querelle et vous voulez forcer le cabinet an-
glais a se donner un démenti & lui-méme! L'insis-
tance de Napoléon sur ce point implique la mise en
discussion de la sincérité de I’Angleterre. »

Il termine en suppliant Moustier, au nom de I’hu-
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‘manité, a se relacher sur 'expression de 8,000 Ha-
novriens que 'empereur prétendait faire insérer
dans le cartel. Il faut sauvegarder la dignité du ca-
binet britannique, la parole d’honneur d’un ennemi
a bien quelque valeur; et puis il y a le parlement
et Iopinion publique 2 ménager. o

-Moustier refuse et Mackensie réclame ses passe-
ports.

Nous devons constater que le négociateur franj
Qai_s ne faisait rien pour adoucir la forme des
notes de son souverain; il ne cherchait pas 4 arron -
dir les angles, a faciliter un arrangement. Ses
dépéches & Decreés et & Champagny exposent en’
détail tous ses rapports avec Mackensie ; mais on
y cherche en vain des considérations personnelles,
des avis, des incitations destinées 2 adoucir Napo-
léon, surtout sur la question des Hanovriens.

Moustier n’est qu'un’ instrument docile, un
organe de transmission trés fidele, mais incapable
de’susciter, de lui-méme, une combinaison suscep-
tible d’arranger le litige. C’est un moddle parfait

- de cette servilité aveugle que Napoléon exigeait
de ses agents et dont tous, & cette épdque, sauf
Caulaincourt, s’empressaient de faire montre.

Pourtant le 12 octobre, il se décida, on ne sait
pourquoi, & faire une concession, concession qui
ne se comprend pas, du moment que l'amour-
propre des ministres anglais est engagé ane pas se
donner un démenti & eux-mémes. Il consent & « ce
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que Moustier descende jusqu’a 6,000 pour les Ha-
novriens (au lieu de 3,000 proposés par les An-
glais), et il confirme qu’il prendra' a sa charge le
transport des Espagnols jusqu’aux ports d’éembar-
quement » (1). : :

Cette ouverture futaccueillie par Mackensie avec
une froideur glaciale; il répondit que le cabinet
anglais mettait son point d’honneur & s’en tenir &
Paveu que 3,000 Hanovriens servaient]’Angleterre;
pas un seul de plus.

Le 20, Napoléon confirme sa lettre du 12 et ajoute
que si, dans les cinq jours, I'envoyé britannique’
n’a pas accepté le compromis, on le laissera partir.

Quand on considére & quoi tenait le succés des
pourparlers de Morlaix : savoir le chiffre 3,000 au
lieu de 6,000 & mettre sur un protocole, chiffre
absolument sans valeur quant au résultat de la
négociation,.on doit conclure que Napoléon ne
voulait plus traiter de 'échange dans les derniers

_jours d’octobre, renongcait & ses 41,000 soldats et
marins, détenus en Angleterre, et blessait les sen-
timents du cabinet anglais, uniquement pour le
forcer a rappeler Mackensie.

Les événements de Portugal expliquent la con-
duite de Napoléon, & son point de vue, naturelle-
ment. Il venait d’apprendre l'entrée de Masséna
dans la vallée du Mondego. La nouvelle de la

(1) Loc. cit., Angleterre, corresponda.nce,t 604, fo 214. Napo-
léon & Décrés, 12 octobre 4810
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prise de Coimbre faisait présager celle de Lis-
bonne dans un bref délai; Parmée anglaise allait
étre jetée a la mer ou forcée de capituler; alors
a quoi bon échanger des™ prisonniers dont les
souffrances lui étaient d’ailleurs indifférentes? Na-
poléon pouvait-il supposer que le 12 octobre, jour
méme ou il envoyait sa note a Moustier, I'avant-
garde de Masséna se heurtait aux lignes de Torres
Vedras? Le cabinet anglais, mieux instruit, dési-
rait pouvoir y envoyer les 14,000 hommes que
I'échange immédiat des prisonniers lui rendrait.
La est le secret de sa complaisance, de son empres-
‘sement A accueillir les conditions de 'empereur,
par la note du 22 septembre, mais cela ne diminue
en rien la responsabilité de I'empereur dans la rup-
ture des négociations de Morlaix, rupture dont il
fut Pauteur, comme on vient de le voir (1).

Un incident pénible assombrit les derniers jours
de Mackensie & Morlaix. Le 18 octobre, le commis-
saire central de police lui défendit de sortir de la
ville. Ainsi, venu pour libérer des prisonniers, il se

'tr‘opvaip captif lui-méme. On le soupgonnait de pro-
fiter de ses courses nombreuses dans les environs,
‘en compagnie d’Anglais de ses amis, pour espion-

1) Daﬂs le grand débat qﬁi eut lieu d la Chambre des com.
munes, le 45 juin 1840, au sujet du vote des crédits pour la guerre
et dans lequel Cunning prononca son fameux discours sur V'Es-
pagne, il ne fut nullement guestion des négociations de Mor-
lajx qui duraient céja depuis prés de deux mois. Leur échec ne

donna pas lieunon plus a des déhats CorpETT, loc. ¢it., vol. XVII
et XVIIL . .
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ner et faciliter Pintroduction de la contrebande
britannique. N’était-il pas un jour monté sur les
remparts de la ville? Moustier se faisait auprés de
Napoléon I'écho de ces bruits absurdes. Ahuri, le
négociateur courut chez son collégue, lui objecta
que le besoin d’exercice, la passion du pittoresque,
le goat de archéologie, la curiosité bien naturelle
chez un homme qui avait passé une partie de sa vie
4 voyager, I'avaient seuls poussé & s’éloigner de -
Morlaix. Il était affecté au plus haut point de ces
soupgons d’espionnage, et déclara qu’il se considé-
rait comme prisonnier et ne sortirait plus de sa
maison. Les cinq jours prescrits par l’EmpAgareur
étant écoulés, Moustier alla tenter une derniére
démarche, pour tacher de fléchir Mackensie sur la
question des Hanovriens. L’Anglais lui répondit
fitrement que « ses instructions ne lui permettaient
pas de transiger sur un point sur lequel I’honneur
du cabinet anglais était engagé (1)t » '
Et il s’embarqua pour Plymouth, le 6 novembre,
V’état de la mer ayant empéché de le faire plus tot.

.

(1) Cf. Las Cases, Mémorial, t. VII, fo 39 et suiv. A Sainte-Héléne,
Napoléon avoua que les Anglais lui avaient finalement offert
Yéchange en masse de tous les prisouniers, mais qu’il refusa
parce qu'il était persuadé que lorsque les onze mille premiers
Francais auraient été échangés contre autant d’Anglais, le cabi-
net de Londres aurait soulevé des difficultés qui eussent arrété
Ja continuation -de I'échange. Justification maladroite, car 1'An-
gleterre avait un intérét majeur a voir libérer les Espagnols et
Portugais prisonniers en France. Ces troupes devaient étrc
un appoint sérieux pour 'armée de Wellington.



CHAPITRE XXXVII
DERNIERES NEGOCIATIONS EN 1812-13

Apres avoir refusé d’accéder aux conditions si

* favorables de 'Angleterre, relativemental'échange
des prisonniers, Napoléon éprouva le besoin de se
justifier vis-a-vis de I'opinion publique, comme il
P'avait déja fait en 1806, au lendemain de I’échec
des négociations avec lord Lauderdale. Sur ses
ordres, d’Hauterive préparauncompte rendu géné-
ral de ses pourparlers avec les ministres britan-
niques depuis 1804 (1). Ce rapport, accompagné
" d’'un préambule et suivi de pidces relatives aux
négociations, parut dans le Moniteur du 15 décem-
bre 1810. Nous ne nous arréterons pas a en faire
la critique, il'estincomplet; les piéces dont la publi-
cation était jugée compromettante n’y figurent pas;
dans ces conditions, cette publication n’a aucune
yaleur historique, elle ne s’adressait d’ailleurs
qu’aux Frangais, faciles & contenter, de I'époque.
Revenons aux relations diplomatiques avec I’An-

(1) Loc. cit., Angleterre, correspondance, t. 603, fo 88 et suiv.
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gleterre.. On serait tenté de croire, aprés l'échec
complet des négociations de Morlaix, que les deux
belligérants dussent renoncer pour longtemps a
toute tentative d’entente surI’échange des prison-
niers. ' ‘
Il n’en est rien, car & la suite d’une letire de
Riviére du 27 juin 1811 au Transport office, rela-
tivernent aux mauvais traitements dont nos natio-
naux étaient victimes en Angleterre, le cabinet de
Saint-James offrit spontanément de recevoir un
commissaire francais chargé de vérifier les alléga-
tions de Rivitre et la situation des vaisseaux
pontons et de la prison de Dartmoor, & la condition
qu’un commissaire anglais irait en France se livrer
au méme travail dans les places fortes ou étaient
détenus les prisonniers britanniques (1). v
Cette proposition, qui provenait. évidemment |
"d’un désir d’entente et d’amélioration du sort des
.captifs, déplut a I'empereur. Il fit répondre « que
cela ne servirait qu'a voir de nos yeux ce que vous
avouez vous-méme, savoir que 19.000 Frangais
sont entassés dans les rades ». Et il proposa un
échange général, homme par homme, y compris
les alliés. Le cabinet anglais s’étonna quon
repoussit un envoi réciproque de commissaires;
quant 3 un échange général, il jugea inutile d’y
donner suite pour le moment. On s’en tint donc

© (1) Loc. cit:, Angleterre, correspondance, t. 605, 12 mars 1811,
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a se renvoyer individuellement, de temps & autre,
quelques captifs. . , '

11 se trouva alors dans le parlement britannique,
pour 'honneur de I'humanité, un noble person-
nage, lord Holland, qui eut honte de voir tant de
- pauvres soldats souffrir 2 cause du manque d’en-
tente entre les deux gouvernements. Son ami lord
Melville, premier lord de I’Amirauté, partagea ses
sentiments. Lord Holland s’en ouvrit alors a quel-
ques amis, et nolammenta Irving, député aux Com-
munes et appartenant & la majorité ministérielle.

Dans la séance du parlement du 18 décembre
1811, lord Holland souleva la question de I'échange
des prisonniers et demanda a lord Liverpool,
membre du cabinet, s’il existait dans le momént
une régociation relative & cet objet, et dans la
négative, s’il entrait dans les vues du gouverne-
ment d’en engager une nouvelle. Lord Liverpool
lui répondit que pour l'instant rien de ce genre
n’était en cours; que vu la situation particuliére
dans laquelle 'ennemi se trouvait depuis six mois,
on pouvait & peine s’attendre a ce qu’une telle
négociation fat engagée, mais que malgré cela elle
était fort désirable. ’

A cette époque, un Frangais, des Bassyns de
Richemont, alla & Londres, o il avait été appelé
pour affaires personnelles. Mis en rapport avec
Irving et lord Holland, il entra naturellement dans
leurs vues, et de retour 3 Paris dans les der-
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niers jours de décembre 1811, il communiqua &
Champagny les intentions de lord Holland et de
ses amis. En méme temps, le Transport offic e
sous la pression de ces philanthropes anglais, pro-
posait de reprendre les négociations sur les bases
si avantageuses pour nous de la note anglaise du
22 septembre 1810.

Mais Napoléon mettait en ce moment la dermere
main aux préparatifs de la campagne de Russie ;
il allait quitter Paris, décidé a trancher par un
coup de son épée, frappé au nord, ses démélés
avec I’Angleterre. Il n’attacha qu’une attention
distraite aux nouvelles propositions anglaises, qu’il
imputa a la faiblesse du ministére.

Des Bassyns dut bientdt retourner & Londres
pour solliciter du cabinet anglais l'exécution de
Particle de-la capitulation de I'lle-de-France, par
lequel la libre exportation-de leur fortune était
accordée aux habitants. Pendant les mois de juillet
et d’aodt, il eut avec lord Melville, premier lord de
I’Amirauté, de nombreuses conférences au sujet
. de I'échange des prisonniers, et tint le duc de
Bassano (1) au courant de ses pourparlers. A son
retour en France, il lui remit un rapport et sollicita.
d’étre renvoyé & Londres avec-un mandat officiel
réclamé par lord Melville. Napoléon était en Rus
sie, et Bassano ne pouvait prendre de lui-méme une-

(1) I venait de remplacer Champagny aux affaires étrangéres..
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aussi grave initiative; car on s’attendait tous les
jours a recevoir la nouvelle de 1'écrasement défi-
nitif de’armée russe. La persistance de]’Angleterre
a réclamer I'échange des prisonniers dans les cir-
constances actuelles semblait un aveu de ses
craintes. Ainsi pensait 'empereur, et Bassano
trouvait ce raisonnement tres juste.
Deretour a Paris enjanvier 1813, Napoléon, pres-
que sans armée, accueillitavec joie les propositions
anglaises, auxquelles neuf mois auparavantil avait
dédaigné de répondre (1). 1l décida que des Bas-
syns, porteur de pouvoirs en rdgle, se rendrait
immédiatement & Londres pour traiter de ’échange
des prisonniers sur la base que tous, aussi bien
Frangais qu’Anglais et leurs alliés, serafent libérés
le méme jour. '
Parvenu & Londres le 15 février, I'envoyé fut
parfaitement regu par Melville, mais vit dés le
début eombien Léchec de la campagne de Russie
avait modifié les intentions du cabinet anglais. 11
fallait s’y attendre. Onlui adjoignit Wilson Croker,
membre des Communes et secrétaire de FAmi-
- rauté. Leurs entrevues furent fréquentes, la dis-
cussion s’égara sur des points de détail, elle
traina en longueur ; les mémes difficultés qu’a
Morlaix subsistérent; on ne fit rien ni d’un coté
ni de 'autre pour les aplanir : des Bassyns, i cause

(1) Loc cit., Angleten e, correspondance, t. 605, fo 261, Bassano
& des Bassyns 21 janvier 1813.
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de ses instructions trop étroites ; Croker, parce
le cabinet anglais, naguere si désireux d’arriver &
un échange, ne le voulait plus maintenant. N'avait-
il pas les Russes et les Prussiens pour remplacer
ses soldats en captivité? :

De plus, on était convenu que la négociation
resterait secréte ; dans un pays comme I’Angleterre
¢’était bien difficile & obtenir. Les journaux la
signalerent ; on en parla, elle ne fut bient6t un
mystére pour personne. Des Bassyns en montra
quelque humeur et le cabinet anglais en profita
pour rompre. Ainsi, Napoléon recevait le prix de
ses exigences insultantes de 1810 et de ses ater-
moiements de 1814. Des Bassyns rentra a Paris et
a partir de ce moment il ne fut plus question de

Péchange des prisonniers.

Fiddle a son systéme de lancer un appel & I'An-
gleterre chaque fois qu’il s’apprétait & frapper -un
grand coup sur le continent, Napoléon n’y avait
point manqué avant de partir pour la Russie. Le
17 avril 1812, il fit écrire & Castlereagh pour lui
proposer I'arrangement suivant :

« L’intégrité de I'Espagne serait garantie.

« La dynastie actuelle serait déclarée indépen-
dante et I’Espagne régie par des cortes.

« L’indépendance et I'intégrité du Portugal se-
raient également garanties et la maison de Bra-
gance y régnerait.
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« Le royaume de Naples resterait au roi de
Naples; le royaume de Sicile serait garanti a la
maison actuellé de Sicile.

« Par suite, 'Espagne, le Portugal €t la Sicile
seraient évacués par les troupes’ frangaises et
anglaises. '

« Quant aux autres objets de discussion, ils peu-
vent étre négociés sur cette base : que chaque
puissance gardera ce que autre ne pourra lui
enlever (1). »

Une telle paix edt été des plus avantageuses
pour la France et I’Angleterre, puisque celle-ci au-
rait gardé I'empire des mers et toutes les colonies
dont elle s’était emparée; tandis que la France
pourrait rester en paix avec la Russie et conserve-
rait la domination du continent. _

La réponse du cabinet anglais lui fut dictée par
Popinion publique. Les journaux répandirent le
bruit qu’un courrier était arrivé de France; aus-
sitot, avec une incroyable sagacité, ils en devine-
rent le contenu et abjurérent le gouvernement de
ne pas céder sur la question espagnole. Les
succes remportés en 1812 par les armées alliées
en Espagne justifiaient malheureusement ce lan-
gage. . :

« 8i par la dynastie régnant actuellement en
Espagne, vous entendez celle de Ferdinand VII,

(1) Loc. ¢it., Angleterre, eorrespoﬁdance, t. 604, fo 192,
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nous sommes préts a entrer en pourparlers; mais
s’il s’agit de reconnaitre que P'autorité royale sera
reconnue comme résidant dans le frére du gouver

neur de la France, nous déclarons que des obliga

tions de bonne foi ne permettent pas a Son Altesse
royale de recevoir des propositions de paix fondées
sur une semblable base. » ‘

La réponse anglaise atteignit l'empereur &
Dresde; dans le premier. moment, il dicta un
projet de note qu’il n’envoya pas; puis, se ravisant,
il en dressa un second beaucoup plus énergique,

. dont il remit Ienvoi & plus tard... de Moscou ou de
Saint-Pétersbourg! Il se termine par cette fiere
déclaration : « La France peut rester cinquante ans
en guerre, jamais aucun Bourbon ne montera sur
le trone d’Espagne (1). »

{1) Lac. cit., Angleterre, correspondance, t. 604, f* 219 et 223.
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.

.Comment- peut-on expliquer la conduite de
Napoléon envers I'Angleterre de 1803 4 18137
Qu’il - ait. rompu de propes délibéré la paix
d’Amiens, comme nous I'avons démontré par des
documents indiscutables, cela peut s’admetire dans
“une certaine mesure. Il voulait se faire proclamer
empereur, Elevé par la guerre, il considérait que
la guerre seule pouvait lui permetire de monter au
. rang supréme. Il aurait pu cependant, avec l'aide
morale de ’Angleterre, obtenir ce résultat; or, cela
" répugnait A sa fierté. Mais qu’aprés son avéne-
ment au tréne il n’ait pas profité de la premiére
occasion pour traiter avec les Anglais, cela se com-
prend moins. En 1806, il pouvait le faire dans des
~ conditions qui donnaient satisfaction & toutes ses
ambitions ; il refusa! Deux ans plus tard, c’est plus
difficile, car alors I'Espagne forme I'obstacle. En
1810, V'occasion se représente, le cabinet anglais est
plus disposé que jamais A la paix; Napoléon, en bri-

-~ .
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santla trame de Fouché, détermine la ’g-uérl‘é-»é ou-
trance. Ilesttellementexaspéré contrel’ Angleterre,
qu’il refuse de mettre en liberté 41;000. Frangals
pour ne pas libérer 11,000 Anglais. .

‘D’otr provient cette haine implacable? Napoléon
a remporté sur les Anglais au sitge de Toulon les
premiers succés qui ont établi sa réputatior ;. en-
core quiil y edt regu d’un soldat hntanmque une
terrible blessure & la cuisse qui mit ses JOUI‘S o
péril. Plus tard, il conclut avec eux la“paix
d’Amiens, qui porta sa gloire & son apogee ‘et
il'les déteste irrémédiablement. Les diatribes" des
folliculaires anglais sont-ils cause de cette exécrat
tion? ) JIGRICN
- Nullement; Napoléon Jalouse I’Angleterre plus
encore qu’il la hait.1l.a voulu dominer le contient
etil y est parvenu; il veut aussi tenir.le premier
rang sur mer; mais il s’apergoit bientdt que c’est
impossible et que, malgré ses efforts, les flottes
britanniques: seront toujours. les- premitres du
monde, et il en éprouve poursa rivale une-jalousie
et une haine profondes. Napoléon né pardonnera
jamais & I’Angleterre d’dtre maitresse de océan:
Au lieu de s’unir avec elle pour & deux se par-
tager le monde, ce qu'un profond politique aurait
pu tenter, il préfere essayer de la détruire.

L’échec des préparatifs de descente, la défaite de -
Trafalgar surtout sont des blessures qui ne secica-
trisent jamais. C’est cette peine cuisante qui retient
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" la main de l‘empereur chaque fois qu'il va signer
}m accommodement . avec IAngleterre. Et cette
_paix que les Anglais lui ont proposée tant de fois,
»Ya-t-il jamais reellement désirée? Nous croyons
_avoir prouvé que non. Abaisser d’abord I’Angle-
- terre, 'humilier et traiter ensuite : tel était son
* but; mais discuter avec elle d’égal & égal, est une
extrémité a laquelle il ne voulut jamais se ré-,
© soudre..

Quelques propos échappés a  Sainte-Hélene

font soupconner les véritables sentiments de Na- -

poléon envers le cabinet britannique; I'examen
~ impartial des papiers d’ftat ne laisse aucun doute
a cet égard. La jalousie de Napoléon envers I’An-
gleterre était une petitesse, car la France était si
~grande sur le continent, que I'Angleterre pouvait
\ bien, sans lui porter ombrage, dominer les mers.
Quand on considére les grandes actions de Na-’
poléon I*, et & cdté d’elles ses fautes’ grossiéres
en pohuque, ses. crimes, - ses mesquineries, sa
“déconcertante mobilité, on a le droit de penser
"que, dans cet organisme puxssant Péquilibre entre
les facultés n’existait pas.

-
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